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STAROSLOVÈNSKÀ MODLITBA PROTI D'ÀBLOVI 

Vàclav Konzal 

I. RUKOPIS A DÉJI JEHO ZKOUMANf 

pergamenovém sborníku modliteb z knihovny klMtera Pro- 
ménéní Spasitelova (Spaso-PreobraIenskij monastyr') v ruské 
Jaroslavi' objevil A. I. Sobolevskij na poékku století fadu v 

ortodoxním prostkdí neobvyklych církevnéslovanskych modliteb; na 
zAladé jazykovych a obsahovych znakú jim pfipsal Apadoslovansky, 
éeskomoravskY púvod. 2  Vgechny tyto texty zahrnul do antologie církev- 
néslovanskych pamkek zapadního (éeského) púvodu F. V. Mareg 
(1979: 64-80). Modlitba k sv. Trojici (Trin) a Modlitba proti dUblovi 
(Dijav) byly zafazeny mezi pamàtky nejstargího období, excerpované pro 
zpracovad pralského Slovníku jazyka staroslovénského (SJS). Zatímco 
Trin pfece jen jisty badatelsky zjem vzbudila, 3  distala Dijav skoro 

I Jaroslavskij molitvenik pochúzí asi z 2. poloviny 13. století, vznikl nejspg v jiho-
zúpadní Rusi a piedstavuje pravdépodobné jen Mst phodné rozsúhlefflho souboru 
modliteb. 

2  Sobolevskij 1905, 1910: 36-47 (edice textu Dijav 41-45). Tuto problematiku ovgem 
Sobolevskij otevfel jií clfíve, viz Sobolevskij 1900; srov. t& Sobolevskij 1906 a dalli 
kapitoly v díle citovaném vS& (1910). 

3  Viz bibliografické údaje (A. S. Archangel'skij, I. A. Sljapkin, F. Dvorník, N. W. 
Ingham, A. P. Vlasto, G. Podskalsky, J. H. Lind) ve studii Konzal 1991. Mlad§í, esko-
církevnéslovanskSi piivod Dijav pfedpoklúdal zfejmé i J. Valica, nebot' ve své mono-
grafi (Vanica 1966), se o Dijav nezmiìiuje. 
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nepovgimnuta. Téméf vgechny badatele totil podstatnm zpúsobem 
ovlivnil objevitel a první editor pamkky Sobolevskij stroh1m soudem o 
nezajímavosti, mnohomluvnosti a nízké lAsnické kvalité textu. Sàm fakt 
spoleèné edice jako by pfitom pfedem urcil stejné èasové zafazení Trin a 
Dijav u vgech nàsledujících badatelú, zejména v riiznSlch studiích 
DvorníkovS/ch (1967: 76, 1970: 231-233). Pfedmétem Ajmu byly u 
Sobolevského ovgem pouze ureité specifické momenty: zdúrazimje 
jednak archaické jevy gramatické a lexikOní, jednak stopy 
zùpadoslovanského Ovodu. Na jejich zaladé pak vyslovil hypotézu o 
latinské pfedloze obou textú. Tu bez pochybností pfijal opét F. Dvorník, 4 

 zatímco G. Podskalsky (1982: 262-263) je povAuje spíg za originkní 
díla, pochAející z C'eskomoravské oblasti (ze SAavského klaiera nebo 
jiného církevního centra zàvislého na praíském knííecím dvofe). 
Nejzùvalnéjgí slovo k pùvodu Dijav vyslovil zfejmé V. Ryneg (1966). 5 

 Fundovany nùzor o moínosti existence svatovftského kultu jií na Velké 
Moravé, tedy nikoli A v rapé pfemyslovsl*h techkh, podepfel mj. 
upozornéním na skuteènost, ze v Dijav je tento oblíbe0 starokfeseansk5/ 
mu'eednik jmenovkl, zatímco 'eeskSi knae Vklav (na rozdíl od Trin) 
nikoli, coí vede k zùvéru o végím stàrí této pamkky. Jako terminus post 
quem udùvù Ryneg 70. léta 9. století, nebot' A kolem r. 870 zdeala byt' 
uctívkla heidenheimskà abatyge Valburga, jejíí jméno se e'te mezi 
svaty'/mi Ienami vz5fvanini v Dijav. Tato studie chce podrobnou 
anal5ízou Rynegovu hypotézu provéfit. 

II. TEXTOVÉ ZACHOVAM 

Text Dijav nalezenS, Sobolevskm v Jaroslavském modlitebníku je 
jedinim dosud znàmym pramenem této modlitby. Analza musi tudíí vy- 

4  Jako doklad latinského originàlu uvklí omylem i znéní jména Margaréta (i latinskà 
podoba jména totii zní Margaréta). 

5  Rynelovu argumentaci pfijínA také F. V. Marel (1974: 104, a zejména 107, srovn. 
téi 1979). 
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clAzet ze znéní, jeí nàm zprostfedkoval neznàmy rusky písaf ve 13. 
století. Uvaíme-1i, le z celkovSich 22 invokací modlitby neshleffivme 
pouze v péti z nich evidentní poruchy textu, jistota zavérii textové ana-
15/zy se bohulel zmenguje — autentickSr srovMvací materiffl prosté chybí. 
Spolehlivost zachovaného textu musíme provéfit aspoìi nepì'írno. 

PísafskSich generaci, které text pfedbaly, muselo 1:•/t víc. Chybéjící 
titly u zkratek nebo chyby typu skripcí AL.BOAAN misto AIINSROAA, Aporz 
misto ApZrz, AINICONE misto AhltICONE, AurpHie misto AZIVINTMIE nebo AH-
mmTpmre, KNWpdhlT141-E misto RONN(p.NTNIE, FltM14 misto Fltalb,M14, P.A3;.K.Z1 N CNAZ 

misto BMAZILZI N CNAZI lze sotva pfipsat jedinému písafi. Písafova nejistota 
mohla vést ke skripci Apeonàrzrre misto Apeonès - HTE, nepozorností lze 
vysvétlit étení ei-Eitième nepum AhroNe n.49-1:He misto C -rcimNe nepBzIN AbItICONG 

FIEMZIN MZLIENI41E, nékde lze tugit i nedopatfení editorova (za chybnmi 
zkratkami aziNH, agc -ro -repnkuki, mille bSft chybné étení ozdobné 
titly, v 17. invokaci k uéitelùm a hierarchùm je nejspfg tfeba éíst Hcno-
stAàswem, a nikoli fricnogtAagwe H). Nékteré textové problémy mohly 
vzniknout na zfficladé haplografie — nejde pfitom pouze o pomérné jasné 
pfípady tipu 1,17KE IZCTE NCICOpENN-M-CTI, (tj. VICKOpENNAN AI,C11), aie tfeba i o 
vysvétlení chybéjícího jména syrského muéednika Guria (v hypotetické 
sekvenci M1961CM1pUe rokipm Ch.MONC ARNEE mohl hlavní z trojice Syfanù 
Gurias vypadnout prú.vé haplografií). Dùsledkem vétgího poétu opisù je 
zfejmé stfíffiní púvodních vokativù s nominativy v fadé invokací: proti 
dvéma tfetinàrn jmen ve vokativu stojí necelà tfetina nominativù (véainu 
z toho ov§em pfedstavují a-kmenovà a ja-kmenovà jména, u nich napf. i 
ve staré éatiné pronikà vokativ rovny nominativu velmi zay). Opi-
sovadm doglo jisté k nékterSqn chybnS/m zakonéením slov: nocmnfmwe 
42,15 6  snad misto 110CAOlfWATN, NAFIOANNTH 42,26 misto NAllOANNTE, IMAENNIA 

naezi npkomiiiih 42.31 misto IMACNNN El&K.Z1 ripkumftum, riporNasz noro ■msz 
43,5 misto nporNasz FlOrMfEll, TOkfNE LttANTE 44,8 asi misto TCAING IMANTN, 

misto nimpr,>Kewfrip CA TELE «O Ce BOANUAZ mNorama 42,3 je pravdépodobné 
tfeba éíst flplApA>KGW1,9(7 CA TEEE I-AKOXE 110ANMAZ mmoramz. V sousloví Nenpil-
msba, AHrasonz 43,3 lze spfge nel chybn51 zàpis misto NErIplIrd3N6 ANtàBOnw 

hledat sekundftní glosu muoia k archaickému NEFIp112.3N6, kterou poz-
déjg opisovaé zahrnul do textu. Nékterà étení Jaroslavského sbomíku 

6  eísla uffivají stranu a Mdek edice Sobolevského. 
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nejspfg vznikla mechanickymi opravami zkomolenych nebo nezMmych 
vyrazú a jmen: cnurre ommoki.A2 HZEMAEWTE OT hero REA 41,9 svklí k 
emendaci cruct -re OTZ HOkfAMBZW&I-0 g61 kIZEMAAWTE OT IlEr0, ètení H CAMOHAZ 

42,22 vzniklo z pùvodního 	CEtTOURZWE 43,23 z plivodního 
CII1CTROU.13ZWE, XplACTOI-OHE 44,26 z piivodního Xpvicororie, AMRaOkfME ICwpE 
44,6 z piivodního Aguichope, vice vykladù' pripougtí pordgené jméno Irepame 
44,14, étení AVIACTACHE FI0TE0p0 VIZE&B111 ,1 1-1E 44,20 lze sice vysvalit coldním, 
nelze vgak ani vylouéit, ze pozdéjgí písaf cMpal piltvodní femininum 
zkratové jako maskulinum. 

Nejasné pfirozené zústava, nakolik je dochovanY text zataen opiso-
vaéskymi vyneclAvkami. Jsou-li mezi staroslovénskYmi texty vyneclAv-
kami postileny i rukopisy pamaek biblickych (zejména Makedonsky ci 
StrumickY apogtol a Grigoroviav parimejník), není divu, ze s podobnymi 
chybami musíme poéítat i v textu paraliturgickém. Nejstargí staroslo-
vénské období bylo pfílis kr&ké a pfilig bouflivé, nel aby v ném vzni-
kaly reprezentativní n&lherné kodexy kladoucí na opisovaée minimffiní 
textové naoky; pro denní praxi tak vznikaly pfírtfeky psané zbéIné a v 
rychlosti, takIe i jejich opisovati snadno mnoiství jejich nejasností a 
chyb je§té rozmnolovali. V textu Dijav jsou evidentné narugeny invo-
kace 8. (k Mojíígovi) a 9. (k Jozuovi). V první chybí zfejmé aoristovy 
nebo perfektovy tvar déjaké slovesa (napt. 1,14EMIN nebo 11Z6M31,1AZ FECH) a 
také ve druhém biblickém priméru (k Amfflekovi) této invokace je text 
porugen, ve druhé z obou invokací dal° asi vedle vYpustky i k opi-
sovaéské pfesmyèce: text 42,10- 14 by lepg smysl ffi.val v hypotetickém 
sledu nostaart, gprzi rocnoANA INCO2KE 141011AEMENZIM tM3ZIICZI NA CIINCENNIE FIO-

mèrarm Mbit CSICZIN opmfau4emb. TRONA C) AMA Molerei p&sà, RkicTog& NMApEKZ 

ROF010111Ar0 Nè.. MA 11pEINAN MA. 

Sekundaní textovou pfesmyékou vzniklo pravdépodobné poì'-adí an-
délskych kùni v 21. invokaci: tranové patri pfed cheruby a serafy nejen z 
hlediska tradiéní hierarchizace devatera ve tfech tràffich, ale i z hlediska 
nUledného kontextu invokace (plamenr .d kridla patìr'í k cheruHm a 
serafù'm, srov. Iz 6, Ez 1 a 10 a Zj 4). 

Vylodéit nelze ani to, ze v 17. invokaci (k církevním uéiteliim a hie- 
rarchúm) chybí substantivum za vyrazem {136/11111TE MENE M01,12(Z 3AZ9(Z tictp 

(srov. ovgem v Kyjevskych listech prosbu OTZ a6e9(Z 3ZANI NAWIp 09ICTI 

NZN). Textovou poruchu A.véreéné invokace signalizuje nejen nezrozu- 
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mitelnost zri.véru véty wrom fICA'16CKM\ C/5111M-011 N TpEFIE11110T6 151115,11MAI -75 

NERIWIMàrà N CTM[FIMOTh N NErIpOTHRIAZIrd, ale i pfechod od neuter substantivi- 
zovanSich adjektiv k maskulinúm nebo femininùm. V roviné hypotézy 
zústri.vriji moInost vypugféní néchter5/ch dalgích jmen svatS/ch pfímluvcù 
(v Trin se srovnriním rùzn5,ch rukopisù pamritky podobné N/fpustky pro-
kàzely ). Nékterà jména bychom totií v modlitbé oéekrivali, tak2e jejich 
absence pfekvapuje: ve starozaonní cristi chybí zmínka o patriarchu 
Josefovi (Gn 39-50), David je site zmínén, není mu vgak vénovrina 
samostatnà invokace, v kategorizovanStch fadàch novozrikonních postav 
marné hledrime mezi církevními otci Ikehore Teologa (z Nazienzu) a lke-
hofe Velikého i Augustina, mezi muéednicemi nenachrizíme Katefinu a z 
muéednic fímského Unonu Anegku. 

III. JAZYKOV'' ROZBOR 

Objevitel textu A. I. Sobolevskij pfedeslal vlastní edici Dijav a Trin 
struénou informaci o jazykové povaze obou modliteb. Upozorriuje na 
nékteré archaické formy (jmenné tvary adjektiv v pfívlastku, starsi typ 
tvofení participií préterita aktivního u sloves 4. tfídy, supinum), na ne- 
béíné lexikffiní jednotky (nocremmk, CFIACEIJZIN ROIER0.402  MZICM1 EectA.zi 

TEMA, NEKONG'INZ111, WCTOkjfINZI11, CAOTKEENHK22  110T1301)01136A6NIILIA7 	 3M1,111 

mNorormg&Tzul N MNOF02(060TNZIN7  110LON6N141" 3à.1911AHTN, CTOrAVOT6),  Cú- 
steéné zripadoslovanské (EZIFN&TH, MAprèftTa, CI)A091,1&NZ, 60XECTEENZ114 &I TU, 

fro-cimma, AokfuHrt, umezira, 	rào.Az, 1-epemilm, CBAT&A uspku rocno- 
x(&) a na syntaktické vazby vedoucí k hypotéze o latinské pfedloze: ve 
Nifrazu 31AM MNAWHIA CA 11Z E.ACZ CB01-0 CIAAMf HMT.T1,1 hledri latinskou pfed- 
lohu s vazbou akuzativu s infinitivem, ve vSfrazu REA63ACAfAA CgeprZW&r0 CA 

flACZ F0pAZINCIO CgOtel-0 tusí latinskou pfedlohu s pasívním participiem per-
fekta). 7  

7  Sobolevskij 1910 (edice textù s. 41-47, úvodní pozMinky s. 36-40, o Dijav p. 36-
37). 
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Rukopis 2. poloviny 13. století nutné nese stopy jazykové normy 
svého ruského písafe, pitadné jeho bezprostfedních pfedchikid. Rusko-
církevnéslovanské rysy vgak v Mdném pripadé nezakrYvají skuteènost 
neruského protografu pam&ky, jak uka'e Msledující rozbor. 

1. Grafika, ortografie, fonetika 

Pfes éasovou odlehost dochovaného rukopisu od pfípadného zàpadoslo-
vanského protografu musíme nejprve hledat mosíné stopy hlaholské pfed-
lohy. OjedinéM neprejotovaM forma CCM v konkluzi modlitby není jedno-
zndéM. HMskova podoba jména gEA63AMIAZ by mohla 1)91 reflexí giroké 
vSfslovnosti hUsky é (hlaholsky zàpis jména ma vesmés jat'); zàpis jména 
(Nofpu&Nz reprezentuje jednak jedinS ,  pfípad neprejotovaného a po 

H, jednak bychom mohli spatfovat pfréinu zamény (1)AopHaNz ve (I)Ao ■f-
pHANZ ve skute'enosti, ze hlaholskSr digraf pro mf pfedstavuje vlastné 
zdvojené o (nelze ovgem nevidét obdobné hMskové zmény i jinde, srov. 
napf. leo3hma >1Cmphrua). 

Z druhé strany
/ 

trany se ovgem ruskocírkevnéslovanskS,  Zivel projevuje v 
textu pam&ky mnohem slabéji, nez bychom v rukopisu 13. století 
vali. Z pfíznaldi této redakce staroslovéngtiny, jak je uv&lí J. F. Karskij 
(1928: 320-2), nachàzíme v Dijav jen cast; jegté v5/razdéji mluví pro 
vétgí stUí pfedlohy sroviAní s jazykovou a grafickou analzou Vygo-
leksinského sborníku, jejI jsme s Dijav sroviAvali pro jejich shodn5f 
regionffiní piivod (Sobolevskij pfisuzuje Jaroslavskému molitveniku pú-
vod jihoMpadorusky, tj. haliésko-volyilskSf). 8  Témér dvé tfetiny ruskocsl. 
p•íznakú Vygoleksinského sborníku v Dijav nenaclAzíme, pfestole jde o 
rukopis mladgí. Typickm ruskocsl. pfíznakem je absence nosovek (znak 
A ma hUskovou hodnotu ja a je 'éisfé grafickou dubletou ra), (Me zkriéna 
E S t (napf. IC ME, ripElleAll, TGAECI-WO z jedné, AptI3N14117  n\NTEASHMONZ, ppo- 
I3HAAZ z druhé strany), a dibledM prejotace vokfflu na poUtku slov (napf. 
vlastní jména 1-Grofnerz, 1-9momm, 1-eo■fejmum, 1-Grpptruz); ruskocsl. 
konsonantismus se projevuje v nahrazení s hMskou 3 (no1o3H, gpà311 
mow), reflexí praslovanského *dj je )1( (110EtWaA, pmeNzim, rocnom); ruskocsl. 

8  Vygoleksinskij sbornik 1977, zejm. s. 38-40. Rukopis obsahuje 2ivot Néfontiiv a 
2ivot Theodora Studijského a je o století star í nei rukopis, v némi se naclAzí Dijav. 
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povahy jsou nékteré zmény jerové, za rusky zàpis povaIuje F. V. Mara 
(1949: 59, 1963: 421) formu jména KAHMANTa , ruslkà je zr-ejmé podoba 
jména A(h)mfrapkim, ruskocsl. jsou snad i nékteré kontrakce, nékteré 
mohou b9t jiz dédictvím protografu (nejde jen o koncovky sloíench 
adjektiv, ale i o jména Agimma2 1/1calcz, Hco ■fca, ANNNAZ, RGAK3AO\AZ, spolu s 
Hraicou doloíené1AKoaz). Za regioMIní miad§í pfíznaky lze vedle pfípad-
ného coldní (jak bylo ovgem feèeno vS/ge, pfipoatí vokativ noTgo-
p01,136MNII4E i jinSi vftlad) oznaeit Anfény t/k1 (11p1ACTMAENZ reti , opae'nà 

ména v 1-Eperutra), a také podobu jména AapkwoNz (misto HAAJWILVNZ). 

Pro starsi, neruskocsl. piivod protografu Dijav mluví jednak absence 
déktery'fch dúlezit9ch ruskocsl. jevù, jednak èetné archaické rysy. Z 
hMskoskoslov*h ruskocsl. pì'-íznakù chybí pfedevgím pinohlasí a v9-
skyt za praslovanské *tj (èteme diisleddé w). Pokud jde o stav reduko-
vanch samohMsek (graficky jerù), dosvédèuje sice rukopis skute'en 
hMskov/ vSfvoj fadou vokalizací siln9ch i napjatch jeru a vypadnutím 
jerú slabS/ch, z druhé strany vgak zachovvà i skripce archaické (napr-. u 
p'redloíek shleffi.vàme vokalizované jery sotva v pétidé pfípadt°1), a navíc 
se objevují jery nepatfi'éné (jednak vokalizované jery slabé, napi. Wnem 
npfrimacewmp CA5 CNACRECTpG, 0EAMEWC, jednak vlivem vokalizovaného e'tení 
jerú nepatricn9 jer misto e - napf. Mkpmemfpw, jednak jery hyperkorektní, 
napf. gZ3ZMO6AENZIN, 3ErvIkA14). Zajímavé jsou piípady tzv. druhého 
pinohlasí: ve skupiné *tbrt, *thrt, *thlt se jery zpravidla vokalizují (v5I-
jimky ovgem existují, napf. vedle Tepnum 'eterne i upntrime), avgak v 'fa-
& pffpadii nachàzíme za vokalizovan9m etymologick9m jerem a likvi-
dou dal§í jer (mepz3ziczirt 5  Ca is.epz3NogeNmen" nephcm, 119ZRZ114, CTOAZI1N14-10; V 

kontextu dalgích charakteristik rukopisu je interpretate téchto skripcí 
jako reliktu stargího staroslovénského stavu pravdépodobM. V Dijav 
také nedoclAzí k z.méMm tvrd9ch a mékk9ch jeru. Není vyloue"eno, 'íe i 
ve vS/ge uvedené skripci slova 3ENII5M-A nacHzíme stopu stargího hMsko-
slovného stavu, kdy protograf nemél epentetické / (púvodní 3emkpfi pfi-
bralo sice nà ruské púdé l-epentheticum, opisovg v§ak ponechal po 
retnici púvodní méklcostní znak). Skripce Apewnarzins. a LdAkILZIM lze 
nejspíg vysvétlit hyperkorektním zachovàním tvrdosti zapatrovS/ch 
souhMsek. K archaickSqn rysffin dluíno Mie pdeítat "kanonickS," stav 
hMskovch zmén v koncovce pr-edloNcy a pfedpony a v rAsloví N/fzna- 
mového slova (N11SAHT5 	 1411pS13d7  6ELIINCAÒ,2  HUINCTIATE) i diisledné 
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nestaíené koncovky nominativi sloíen/ch adjektiv -Z114, -1111. 

Cel/ grafick/ a ortografick/ systém je zngné ustffien/. Nejstadí 
zpiisob psaní cyrilského digrafu jery, tj. ZIA, charakteristick/ pro nejstargí 
cyrilské pì'-episy hlaholsk/ch pfedloh, sice nenachàzíme, téméì dùsledn'é 
vgak se píge s tvrd/m jerem, tj. ai, zatímco skripce s mékk/m jerem jsou 
v/jimkou (N6INth,, no" E0>lieCTUN6iH). Pravidlem je psaní vokfflu u pomocí 
digrafu oj, zatímco ligatura se vyskytuje pouze 5x a samotM yíica viibec 
ne. S v/jimkou fecké grafiky zkratky jména Jegg (1/1C) se vokàl i píge 
vesmeg H, litera w je vyhrazena piedloíce (x5, poMtlrum slov a u cizích 
jmen poloMm po vokfflu uvnitr slov. kecU théta se v cizích jmenéch 
reflektuje jako (1), tedy spíge podle refflné v/slovnosti neí se zachovàním 
i'-ecké grafiky (nap•. (1)wm, (1)cw.A.opz, (I)eua, Animit). ReMnà v/slovnost 
uréuje skripci cizích slov obecné: reckà béta dàvà podle byzantské 
v/slovnosti v (napf. ABpaMz, 1/1WRZ, 15,111tROAZ, 115,CNANkl y  REA153‘501l'AZ7  gc‘pgApd) 

a analogicky se ve v méní i latinské b (gbill(p.NT11112  AMMTOC1111, gENCJACTZ), 

skupina voUlù ia zeisv. zachovàna "rogz, klraicogAk) nebo se kon- 
trahuje (1-Alcogz), fecikà i dàvà podle byzantského itacismu i (nap•. A- 
hildAHK,Z, 1/110AHI-ANkli  1/1CMArA, A&NMAZ, 3HAOTZ, Fimropm), a cM.và pfed m a r 
podle v/slovnosti z (1Cosn" 1/13mAz), podle kolísavé byzantské v/- 
slovnosti feckého u kolísà i jeho slovanskà reflexe: pie se jednak kt, 
napf. MOlatkl, CkIMGWNZ, 1/IrEpONHLIZ, jednak oY, napf. I-EroTeTz, KoknpilraNz, 
nopz, jednak (v diftongu) Olf nebo g, napf. rECAMFEMACTZ, 1-Eoxfrowns, 
Flamin ve spojení Fl&mfne repemkrrà, proti AMpENT1,1142  FlABLAZ (ve spojení 
FlEir FUMO. 

Za téchto okolností budí tím vagì pozornost odchylky od obecné 
byzantskoslovanské normy. Je-li napf. doloíena skripce AIVIZEMCTAZ (tj. 

S E) vedle oe'ekàvané AMRAKM[MZ (ta je ovgem v místé s mladgí textovou 
poruchou), nelze ani vyloueít, íe v protografu byla i latinslkà jména 
zaps5na s E, tj. 60NIMpoà(N)THIA, ALIZEpOCHH, 6ENEAVIKTZ. Je-li doloíena skripce 
(1)€/mukrrà (tj. stejné jako dvakrut v Kyjevsk/ch listech), je latinsk/ vliv 
na archetyp Dijav nesporn/, nebot' jak dokl&M. Ochridsk/ apo§to1H 
(Ochr), grécizující podoba jména zní (1)14/114KITrà (Tí Ochr ovgem v 
koruptéle dokl&à i latinskou podobu jména v dativním tvaru REAHL(tH 

Tè.T1,111, srov. Vysko'eil 1989-1990: 64-65). Latinské prostfedí prozrazuje i 
podoba jména dal'« padoldeseanské mue'ednice AmfuHrà, jakkoli zazna-
menaného v sousedství zkomolené grécizující formy (IC AkiKair&) jména 
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rimské muéednice Cecilie. S latinsk/m kulturním kontextem protografu 
Dijav (i kdyí nikoli nutné) by mohla souviset i skripce diftongu e ■f, mf 
(vedle slovanské v/slovnostní formy u jmen MEM;  A/SIVENTNI-G éteme 
tota v Dijav také 1-Eo ∎(reNfrite, I-Empplumm). Nejen 
feckému, ale i latinskému prostfedí se vymM hMskovà podoba dalUch 
dvou jmen z invokace k muéednicím: Maprèptu totií nepfedstavuje 
latinskou podobu tohoto feckého jména, jak soudil Sobolevskij, nebot' 
Markéta se i latinsky pese Margarita, ale podobu némeckou, a také jméno 
abatyge Valburgy je zapskio s fonetickou v/slovností némeckou, tj. 
gmar0Sprè, (srov. napf. étení Ochr 105 b 8 roAznaifil odpovídající latin-
skému genitivu Cuthberti (Vyskoéil 1989-90: 53-54 a 63-64) nebo v/raz 
pro liturgické roucho albu v Grigorovièové parimejníku 94a 22n r5Azna). 9  

2. Morfologie, syntax 

Z ruskocsl. morfologick/ch rysù se v Dijav projevuje jedin/: mékké 
zakonéení tvarn 3. osoby obou éísel prézentu sloves, tj. -m. Zcela naproti 
tomu chybéjí severoslovanské tvary genitivu sg. f. a nom. a akus. pl. f. a 
akus. pl. m. na 	(éteme napf. H 110CAU,NAtd 15,61111, NNOVIAGMENZIrd rè,3ztezi, 

mepz3zuirt, CA0\11KGEHMZ, gO,A,ZI NE TgOpAlllè, FIA0A,d, flp&E,A,ZI E02K14175, BCA K.03NN 

flp09drà RCA CRATZIlt, MOlf9ENHUA), zcela chybéjí staíené tvary instr. sg . f. 
(éteme MATZINE1-0 gdweio, FIAT010 TB01-00, rOpAZINGIO CROMO), staIené tvary slo- 
íené deklinace adjektiv jsou vesmés stsl. (gen. -aro), nikoli ruskocsl. 
(gen. -oro), koncovky instr. sg . o-kmenov/ch substantiv a adjektiv jsou 
vesmés -0Mh (éteme nois.gfriromb. HeAkIKOMh, Tp9A0Mh mNoromk, nocnnomk, no- 

Tonomk, 061)&30Mh RIACT0001301" 2KG3A0MIN) a v kontextu vgech archaick/ch 
rysù pamkky lze pi-edpoklMat, ze nejde o vokalizované severoslovanské 
-ZMh, n/beí o púvodní stsl. koncovku -oruk (mékké paralely nejsou ovgem 
jednoznatné: vedle dékolika pfevané ijo-kmenov/ch neuter — 3NAME- 

h11-GMh, 6AdrOg1splArEMIN, WpOTICIAPEMh, Tepnumiemh, ALEpZ3NOSENMEM6, pegeNNIGMb 

FOCF10AhNEMh — narnííme v Dijav na maskulinní formy 1137\15Mb a WUhMb, 

tam v§ak lze uvaíovat o tom, íe do psan/ch abreviatur mohla snUe 

9  Sobolevskij (1905: 38-39) upozoriluje na daini modlitbu s fadou zpadokfest'an-
sk9ch svat$'ch (Molitvenik Moskovskoj Tipografskoj Biblioteki N° 388), kde se uvedeM 
jména étou ve znéní Aokfuvtra, IMAktuaTa, gapariporkira, Maprapvms. 
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proniknout i mladgí pravopisM norma písafova). Pfi éasové odlehlosti 
rukopisu od jeho archetypu je pfirozené, l'e do jazyka skladby pfece jen 
pronikly i jevy mlad'gí: v deklinaci, konsonantickS/ch kmenù tak na-
clAzíme vedle paradigmatickS/ch tvarii (byt' s vokalizovanSfmi jery) typu 
& rusriacTep, a n10.A.9(Z také mladgí tvary podle produktivních deklinací, 
napf. o-kmenovy tvar lokalu pl. NA NeEectp nebo i-kmenovS,  gen. pl. 
A6N1111; z hlediska zkoumhí stan archetypu pam&ky je vgak dúleíité byt' 
ojedinélé zachovlí stargí vS/vojové aze: je napf. dilleíité, ze je doloíen 
dufflov ,  tvar, i kdyí je éaste'éné poraen (WEA NA AECAT6 Anoc -rom) a i 
kdy'í na jiném místé je nahrazen plurfflem (w&& N& AECAT6 CHATIAH Tip0p01111). 

Z morfologicl*h a syntaktick$/ch archaismii zmínil Sobolevskij 
(a) jmenné formy adjektiv v pfívlastku, (b) participia préterita aktivního 
sloves 4. tfídy zakonéeného na (c) supinum: 

(a) napì. no,Amromt. REAMKOME., TpOkfA0M6 mNorom69  'IACVSLIECKA pom,, 
mNoromz Napo.Aomz, oRp3oma 2(plICTOROMII, ROANAMZ !un'orma N EGAHICAMZ, 

KAMANt CTSNS, 1,13MHAhTECCZI 	gpa3zi rocnoANNA, pegemennh rocno- 
~WL), 

(b) cuopwe, 09(pAN6, (VCR,,A1116, FlOrp01136, 113EMIA6, OJEAH'IELlle ti. WEA1196W5 

fIZMtN6WE, snad i 1136AMEtt1e z 1,13EAEM6lle) 

(C) FlOCAA nporoNHTz Hp. 

K nim dluíno pfipojit dalgí: posesíva tvofeM sufixem *-jb (mr-monti, Hr&- 
K013Ah); bezpfedloíkovoq 1 kAl (flpmpaccump CA TESE th,K0 CE BOANAMZ Là-

MANt cTure.); reflexivní pasívum (NApeICAZ CA FUN AIOEZI FOCF10.46NA, caep- 
rzwaro CA °T, ucz); nominativ-akuzativ u íivotnch maskulin, i kdy'l vedle 
éetnéygích gen.-acc. 0-EcH &Z3ZAI-0EVIAZ rocnoAk Eorz CROH, gaptum ( ...) 
NerlplAtiS3N6 AlltARCAZ (...) RZ MINOlf10 CTpACT6, I-ECTE nOETIANAN 2(13AAHRZIN 3M1,114); 

podobrfé u osobního zajmena 3. osoby: vedle CO T6 nonpm wro a npoxem 
cero 'eterne COEANLIN H (tj. ANIMO/a), i-er.AwNe H (tj. rocno,u) npfriszigarewH 
11p1130BH H NA.A.Z MA, nocm N (tj. AABZIAA), tECTE noEtismAH H (tj. AlltAgOAA, 

3M1111), I°  zatímco u osobních gmen 1. a 2. osoby je dúsledné MA, TA, 11Z1 

(jediM vS/jimka 1136ARIA MENE); dffle demonstrativní funkce zàjmena 3. os. 

10  Nékteré tyto formy pipou§tbjí i jiny vYklad, spojkovy nebo interjekbní (nikoli ji, 
ale i); ten pfipou§téjf i dalg doklady i, pokud nesignalizují néjaké textové, pffpadné 
slovosledné poruchy. 
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*jb (MOAA CA HMZ 1,1>KE CO1fTh okfroAmml Eormf) i jeho funkce relativní bez 
pfipojení partikule 21(E (RO ISCW apeNap, cego3s AcE NA Flp01440CTE); dativ 
adnominkní (nAemeriè, ApeNkuuz); starsi rekce dékter$ich sloves (C.A.AWE 

fleRMZ it3ZIICOMZ7  NM10ANAI-0111E MA (...) CISATN-0 .40\p(/52  HdllOAHHTH RI3C6 CZCTARZ 

MOH npe-ifricraro Amp(a (...) perom CA HCFIOANI5WE ripopmAcTe). 

Sobolevského interpretace dvou syntaktickych vazeb jakoíto proje-
vú latinské pfedlohy textu (viz vSige v úvodu III. kapitoly) nenà pii své 
izolovanosti patfiénou argumentahí vúhu. Spolu s pfíklady latinské fone-
tiky u nékterch jmen, pfípadnè latinskS/mi pfívlastky nebo pfístavky 
jmen, svédéí spíge o vlivu latinského jazykovéhoprostfedí na jazyk au-
tora skladby neí o latinské pfedloze textu. Celkovà syntax jednotlivS/ch 
invokací mà ostatnè mnohem vice rysù spoleèn5/ch rysù se syntaxí mod-
liteb byzantsk5/ch euchologií. DrobnSfm latinizujícím prvkem (Sobolev-
sk5im nezmíné0m) je v textu Dijav zfejmé i vazba flpH301311 kl N&AZ MA 

(podle latinského super me). 

3. Lexikon a tvoi-ent slov 

Budeme-li v Dijav hledat opét nejprve mladgí lexikkní vrstvu (od-
povídající bud' rovinè ruskocsl. rukopisu, nebo pHpadnému éeskocsl. ar-
chetypu), bude nane zen chuM. Dvakrk doloíené adj. (VIC&NIINZ mohlo 
nahradit piivodní starsi podobu OK/51-AN6NZ nebo nejstargí OKAII5NZ pii 
rúznS/ch opisech pamkky, stejnè jako dochované subst. giaFO,MTlà mú'íe 
bSit nkiradou stargího EAAFO.ARTL. Mladgí jazykové vrstvé bychom mohli 
pfipisovat sloveno ISMER/5TH a subst. &p-lege, zjistíme vgak, Ze RIM96 

alternuje s archaickém 6AAHH uz v nejstargí vrstvé stsl. pamkek. Podobnè 
bychom v archaickém textu hledali spíge subst. ONEH neí doloíené MACT6, 

toto synonymum éteme vgak u'í v Sinajském íaltffi (Sin) a v Kklonu k 
sv. Demetriovi (Dim). Misto 3./razu NH so NTOACE CTISOpWE bychom snad 
oéekvali O1fNk196>E6WC, avgak ani kalkové frazeologismy NH sz gle,TOXE CZTRO-

pviTH (ze fec. Els où8èv TroLeìv) a NN sz %TOM EZITH (ze fec. oaèv 
yí.yliccrecti) nelze jednoznaéné oznaéit jako mladgí. Stejné je tomu u 
slovesn5fch synonym p/5914TH (v Dijav nedoloíeno) a H3ROAHTH (doloíeno) 
— H3ROAHTH doklklají napf. Kyjevské listy (Kij), dke u subst. MAS9ENHICZ a 
CTpACTOTp111416, obou doloíenS/ch v Dijav (LiasLieNHicz jako bezpiíznakov51 



182 	 Vàclav Konzal 

termín, c -rpc -ro -rparikuk za fec. eteXo4)6pos- jako citové pfíznakovS/ termín, 
doloíenS,  jinak v Supr a v liturgicl*h hymnech apogtolail) nebo u 
subst. 11ONTTZINhNHCZ a marikm (oba termíny jsou zfejmé z nejstargí vrstvy, 
Dijav dokl&1a první z nich). Ani absenci slov MMONX, AEMONE.CLZ (vedle 
doloíen5ich s-RCZ, COUCLZ) nelze hodnotit jako pì'-íznak mengího stan 
textu (viz nfíe). 

I po strkice lexikkní vykazuje Dijav zjevné starsi pùvod. K nejstargí 
lexikkní vrstvé jisté patfí obojí pojmenovní dUbla: 15,11r-dg0AZ (ta s 
mladgí skripcí ism-Asona) s posesívním adj. Aktrago" i Nellpillt3N6 s 
posesívním adj. Neflpkird3NHNZ (v 11. invokaci k sv. proroktína je zfejmé 
mladgím opisova'éem glosovk vS/raz hienpkira3m6 slovem AHragona, které 
dochovanS,  rukopis jií zaélenil do textu). P•íznakem staff archetypu je i 
nesetfené rozligovklí dvojí biblické metafory pro ozna'éení zlého ducha: 
maskulinum 3MHIA v 7. a 18. invokaci znamerA draka, femininum 3MHtli v 
6. invokaci oznatuje hada. Staré jsou i terrníny COTONMAZ a COTONd (5,  

Dijav se vzkné doloíenSfm rodem '±enslq/m). Z JagiéovS,ch lexikkních 
anab'fz (1913) vyp1S/va pfíslugnost k archaické vrstvé slovníku u fady 
dalgích slov: &ha MIAR (za rec. Kócrpos), 21($1110TZ, 2113AZ, glICItC7 a gisCrtY-LCK2 

(proti gba), npaahm, (ve vyznamu "spravedlnost"), ofroAHTH a infro- 
Abbitlea, pmm, TUO (v pfedloikové vazbé ktwp-ss&), rusnac -rk, buzitz (za rec. 
gOvos), pa i (proti mladgímu nopoAà), me -Empi, (proti mladgímu n&cro9(z), 
11CF1AZNIATI1 (doloíeno i NdllAZNIITH), npouptm (proti mladgímu flpOgNASTH), 

NEATiSrZ, 1A3A7  AINCTIN KNOMCKdrdi  gZAA GNHTH, CZEMOCTH. 

Dalgí poznatky o lexikonu Dijav pfineslo srovnklí se dvéma okruhy 
stsl. pamkek, zvoleqmi na zaladé potenciffiní tematické nebo èasové 
souvislosti: jednak s liturgickymi texty Kyjevsl*h listi (Kij) a Sinaj-
ského euchologia (Euch), pfípadné sinajského zlomku liturgie (SinSluz) a 
Orlovovy edice byzantské liturgie Basila Velikého (S/tri), jednak s okru-
hem cyrilometodéjsl*h, respektive postcyrilometodéjskSrch a éeskocsl. 
pamkek. Z praktic4ch dùvodii (ve snaze vyhnout se opakovkí) jsou 
vSfsledky uvedeny v Msledující kapitole v túmci textov5ich srovnkí. 

Zde vgak je tfeba se zmínit o lexiku Dijav z hlediska tvofení slov 
(prefixace, sufixace, sloIem'fch slov a sousloví, tvorby terminologie, neo-
logismi). Mezi neobvyklmi slovy uv&lí Sobolevskij napi. hapax le-
gomena Slovníku jazyka stsl. adj. NECONIILLNZ (jinak KECLON6L6NZ), sloveso 
3AKIMIANTH (jako paralelu k rovnéí doloíenému 3d11ATIITH, zrAmému z 
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Kij), ziejmé archaickS,  termín pro jeden z andélsl*h }dirà 1101CON6NHAN (za 
rec. àpxcd, lat. principatus), zàpadoslovansky prefix gal (proti stsl. kt3-) u 
slovesa gzIrzIJATN. Sobolevs4m nezmínéna jsou dafgí slova: jen naodou 
se do SJS promítà jako hapax legomenon sloveso OTZFIIIATH, pozornost 
vgalc zasluhují minism -rm (odluéovací p .fedpona je jinak doloíena jen 
ve FrizinskSIch zlomcích (Fris) a éeskocsl. homiliích kehofe Velikého 
(Bes) a 110MZITN (3EMAI-0 TIOMZI&WE) se severoslovanskou prefixací (stsl. 
jinak 113MZITH, OTZMZITN). Velmi archaicld je podoba prefixu npi v adj. 
Flpt&V-115NZ (proti mladgímu niruzgvihNz) za rec. Trpocticiívlos-. Z hlediska 
sufixace zaujala Sobolevského hapax legomena SJS CAO\pKIIElàNkICZ a 
2(&AAN&Z, za neobvyklé oznaéil i oslovení CZ1-1ACIA,IZIN gorego.m. Stejné jako 
napì'- . subst. p&A.00T6HHCZ pì'-edstavuje toto oslovení autora Dijav jako 
biblicky a filologicky vzdélaného pìr'ekladatele starozKonních hebrej-
sl*h jmen (viz jegté nísZe). apadoslovanskou zvS/genou frekvenci su- 
fiX11 —CT&HIE vyjevují slova jako MSLA&LCTENI-E (proti MSKAUCT&O), BEA1496CT&HVE 

(proti BEAN9111-E nebo REAN96CT&O) a npvankc -raHre (proti Flp14116CTIALE nebo TIpN- 

WIICTS). Pozornost zasluhuje tvorba církevní terminologie: hojn ,  sufix 
—1,111K2 doklklají vedle zmíné*h OVFO,AMINICZ, CAO?Cl,EKNNICZ a pg5A0C1IHMKZ 
Mie EAAFO.MUNNKZ (kromé Dijav je i v Supr), 6AAFOR1 CMNIAK7 (kromé 
Dijav je i ve S/ui, tam vgak ve vSrznamu "evangelista", pro néjì Dijav 
ponecIAA feckou pfejímku W011A1,1rEANCTZ), bébú. npub,,AINIAKZ, OreNHCZ, 

MASLIENNKZ, NCI-101MUNIAKZ a TIMICTZIN6NNKZ (za rec. èrnipl-ris- a lat. eremita, 
proti rovna" staré piejímce maNk9(z a mladgím 1 11)ZN0p14361167  9pZ1,161_16, ICA-

AeiFER), pfechS/lené formy na TIpZ&OMffigENNUA (za rec. 
Trpci)T6p.ap -ros-) a NOT&Op01136AUNNLIA (za rec. OapRaicoXu -rp(a, venefi-
ciorum solutrix — subst. nomom "venenum" doklkM. Miklogiéùv slov-
ník), sufix tt, se uplatiluje v piekladu ì'ec. et0XockS pos- a Octupa -
ToOpyos, tj. cTpcToTparikuk a 'IO \f15.0T&Op6146. V Dijav tak pozorujeme 
vStraznou tendenci autora k tvorbé slovanské terminologie. Slavjanizaci 
pfejatS,ch slov pfitom dokumentuje nejen vSf'ge zmínélú snaha o slo-
vanskS1 vftlad hebrejs4ch jmen, ale i vysvétlující pfeklady jmen 
feckS/ch (1)EW.A.00NN AANZIN E0rOM6) a latinsk5/ch (RENEANICTC 6AAMENZIN S 

adjektivizovanSfm participiem pasívním od slovesa benedicere Ema(krrn) a 
pfeklad pridornld: Xpucrem-ToRog 4AATOO\jCTZ, Trpan- ópta.pi- us- ryzgotuffl- 
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LIENIALIA, ijyiao-p.évog CRAIDGNZ111 (neprefigovald forma proti mladgímu bél-
nému OCBALLIENNZIN vypovíffi. o védím sta'°, cri -uXírns. CTAZElhNIAKZ. 11  Tím 
zajímavéjgí je z tohoto hlediska fakt, ze nékolik termínù distalo ne-
pfeloíeno; nejde o slova pfevzad do vgech kulturních jazykù (napf. 
AllOCTOAZ, i kdyl" Fris doklkdjí pokus o pfeklad slovem can, nebo aNren 
— ve Fris téZ KpZIAAML16 — Ci appnrcna) nebo jejich pfevané véginy 
(napf. CHMONZ 31,1AOTZ Simon Horlivec), ale o titul Jana Kftitele npoApoma 
(fecké slovo nahrazované pozdéji béIné slovansk9m nfuz -reu, 
Pfedclddce, ale pfekvapivé zachované v C'eskocsl. Besédkh kehofe 
Velikého) a titul Pavla Poustevníka 19ENANTà (latinské eremita, byt' z 
feckého JiI sauro toto dvojí doloíení ukazuje na byzantsko-
latinské liturgické prostfedí. Na stejné smígené prostfedí ukazují i nékted 
usdleid spojení: z byzantského duchovního svéta pocldif ozna'éení 
NEIECbNZIIA gEMAZIINZIK CHAZI (z rec. èrroupdtvlat 8uvdtticts• dtawildt-runi), z 
latinského 60XECTUNZ114 BIATZ (divus Vitus). 12  

Drobné rozdíly, jeí zjigfujeme pfi porovnkií terminologie a frazeo-
logie Dijav s mladgími csl. pamkkami, vyjevují, ze jista neusdlenost této 
casti lexika v Dijav svédei pro végí staí jazyka této pamkky. Nékteré 
frazeologismy v mladgích pamkkkh nenajdeme, napf. obraz dUbla je v 
Dijav charakterizovb izolovan9m v9razem9iM1,113ZIN 3M1111 MNOrOrMUTZ11,1 

IVIN0r0Ì(060TNZIM nebo N/ft-azem rAMorzim 3MHH , stav zavrIení popisuje 
v9raz NEKOWINA175 NA011CA, druh9 pfíchod Kristilv &Tom H CatTAOIC tiMIAENNIE 

CZ NEEECZ. Trikla myglenek, slov a skutkù je v Dijav formulovkla ve 
spojení Ba 3/a9(Z MZICAHH mscro H IECtÀZ H AtTeAkt (opét v9raz, jenI vzbudil 
pozornost Sobolevského), zatímco Fris nú. CAORGa - flOMZIWAI-ENIAE, 

11  Touto snahou o slavjanizaci terminologie lze vysvétlit zdMlivé pfekvapující 
absenci substantiva Aemoriz a adjektiva ACM0116CKZ; nahrazují je slovanské pfeklady st 
a EtCOUCKZ. Od dob JagiéovSlch tradovanS,  rAzor, ie pfevzetí nepieloieOch •eckSfch slov 
je archaickSqn rysem textù epochy cyrilometodéjské, zpochybnil pied lety Moszyfiski 
(1969). 

12  Sotva lze v nejasném textu Mvéru Dijav (icrom ECA96Ceara cA2Stuaio -n, H nei-tem-m 
BHÀHMAF N liGgHAIIMAlt N cuninaion, FlpOTHRNZIlt N NellpOTMIZIM 45,14-16) hledat 
latinskS,  kofen slovesa stupere; pravdépodobnéjgí cestou k rozlugténí p•edstavuje 
pfedpoklad editorovy mylné dekompozice slovesa HCTAVIATH (tedy spíge IICTOrd1-0Th 
nei H CTO \FRIOTI,) - laICTNINTH by mohl 13S4 cyrilometodéjsk9 kalk feckého día -racrew. 
(admiratione obstupefieri). 
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Euch jednak rmrom - .A:RAo - 110MZIWAENHE, jednak CAORO - XRAO - nonntwAe- 
Me, Si/42 AtA0 - CAORO - flOMZIWAGNHI-e; proti byzantské tradici (se zafazením 
mygení na konci trikly) je text Dijav evidentní reflexí latinského 
liturgického vyznhí h•íchii (cogitatione - verbo - opere). Sobolevského 
pozornosti rovnéí neugla zapadní titulatura Bohorodiéky CRAMIt Mr,pktra 
6oropoAkitia rocnom . (nejde jen o ziAmou pr-íznakovost spojení CRATITA 

MàpkIIÙ, ale i o titul Focnom, nebot' Slavia orthodoxa pfekl&M byzantskS, 
 titul Manotva zIsadné jako RMAZ191,1L(&). SrovMme-li s Dijav béínou csl. 

titulaturu anargyrn (EE3M63.46N141112  RECpeEphNHUM), jeví se RMLIERE FOCROAMII 

1-11-0AOTROpUH, odpovídající fecké varianté ict-rpoi Oaulia-roupyoL , jako 
titulatura nejsp>s stargí. Jako stadí moíno vidét i \riéet devatera and'él-
slcYch kúru, porovMme-li jej jak s apogtolními místy (Ef 1 a Kol 1), tak 
se Supr 463, Euch a 33. homilií kehofe Velikého v Bes, a to jednak pro 
izolované archaické 17000NIINNLIN za rec. àpxal a lat. principatus, jednak 
pro nesklonnou formu dvou posledních ktirú: cepa(pHma, ysposkima (mladgí 
texty mívají 2(epalmw, ceplmrum nebo opisy WGCTOUZIMMU,142  MZNOFO-

W9HTHIA). V mladgích textech také nenacUzíme dvouslovné pfívlastky 
prvomuéeddka t'ép&na (proti béínSim ustùlenS/rn titulùm 11pROMffiLleillIKZ, 

pplAIMK.ONZ mà Dijav, byt' v porugeném slovosledu, riepuul .A.ZMICONE, 

1lEpRZIN Mar-KW-IO. 

IV HLEDAM TEXTOV'ÍCH PARALEL 

Bylo jiz feéeno, í'e Dijav je textus unicus, nem&me k disponici 'íùdn5, 
 variantní rukopis. Ukazují-li vgak vSsledky jazykové analSfzy moínost 

velkomoravského pfivodu této pamàtky, je tfeba tuto moínost provéfit 
také hleffiním alespoil díléích textovS/ch souvislostí, pfestole sama para-
liturgickà textu mnoho nadéjí pro cyrilometodéjskou ani bez-
prostfedné nùsledující dobu neMvù. Jistou strukturffiní pribuznost s Dijav 
mà jinù modlitba Jaroslavského modlitebnficu, tzv. Modlitba k sv. Trojici 
(Trin), konkrétné její Ust vydanù SobolevskSfm; ta v§ak pocidif 
bezpeéné pfinejmengím az z poslední étvrtiny 11. století a svou nelite-
rnrní povahou vSfrazné kontrastuje s promyglené zbudovanSfrn textem 
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Dijav (Konzal 1991). Presto se uréité moínosti srovnkí textu Dijav s 
jinYmi pamakami otvírají: biblické cit&y nebo aluze ve vztahu k stsl. 
biblicicYm preklachim, liturgické vyrazy ve vztahu k liturgickém prínté-
ld.m (euchologion, liturgikon), a speciMné slovní Msoba a frazeologie z 
oblasti exorcismiì, prímluv k svatYm a sOsnédéjinnych vypovédí ve 
vztahu k girgímu okruhu pamaek nejstargího období.' 3  

Bibliénost Dijav nutno jisté nahlííet z hlediska charakteru textu: v 
fadé invokací ke kategorifflné razenYm svétdun není takrka MdnY pro-
stor pro uplatnéní souvislYch biblickYch 	autorova bibliénost se 
proto projevuje (zejména v první, staroaconní casti invokací) predevgím 
dokonalou znalostí vécnou (véetné znalosti vYznamu hebrejskych jmen) 
a sOsnécréjinnYmi aplikacemi, biblické myglení prozrazují aluze a pii-
rovnbí. Za oslovením o ■fro.A.Nkige 602KI111 u Henocha vidíme tak slova listu 

idihn (11,5) o téíe starozfficonní postavé (CZRS&STEA6CTRORàNZ 6ZICTZ 

o ∎froAilm E0rOgN); za oslovením 0119E NAMIGHZI1,1u Abrahama cítíme zaslí-
bení z knihy Geneze (17,5) OTL,Uà malloran 1-Asancoma noromp TA, v téíe 
invokaci naraíme na biblicky pojem ltitna Abrahamova (srov. napr. 
evengelium LukBovo 16,22); vyraz norpoTK6 to gz nZ9kgsrg MOMT1 1,1 

pomíM AA noTonATz N gz nffli-imbrg mophcrsH z evangelia Matougova (18,6); 
véta IIMZ/KE FECTI, 	WE.à Mal XplICTà NA COkfANSM6 .A.6111,1 CUAWE &muta 

rasziroma obmériuje Kristova slova (Mt 19,28) CAACTE N RZI NA AZR01-0 NA 

ACCATe FlptCTOA9' CASAAWE OESMa NA AECATE KOASNOMA 1,13Apà1,1AGROMà; charak- 
teristika apogtolii 1,9(nce MIEN& Nàfil,IUNA NA NEEECtp je odrazem LukaovYch 
slov (10,20) NMEI-Ià RAM iunkartà Cffill HA HERECI9(Z; charakteristika Krista 
kicokfcz XpHCTOCZ CZINZ bora »Baro je prevzata z Mt 16,16, vyraz USANTI,' 

RCACZ NEAOlfrZ N RCAKOlf It31-0 R Al-OACZ Z Mt 4,23; z LukBe éerpal autor 
jegté v dalgích trech místech: vyéet dvankti apogtolú se ligí od 
liturgickych rad na Vychocfé i na apadé, ale ai na Mhradu Jiffige 
Pavlem (v liturgickém spojení s apogtolem Petrem) odpovíffi. co  do 
poradí i co dó rozligujících prívlastlai u jmen nékterych apogtolù' Lu-
k2ovYm Skutkù'm apogtolù (1,13), jen poradí jmen Jakub-Jan je ve 
Skutcích apogtolù obd.cené, odpovícM. vgak Luld.govu razení apogtolú v 

13  Pozoruhodné jisté je e v celém textu Dijav nenachézíme naraky na texty 
apokryfní, aékoli démonologické tematika (exorcizatní invokace) dévé k takovému 
pfístupu lékavou prileiitost. 
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evangeliu (6,14-16); z L 10,19 vychazí cita &Mal, NACTOkill&TIA 14A 3M1110 

NA Ce0p0FINI0 N NA BCAICOIj CHAMf lukagovska je charakteristika Jana 
Kftitele 60A1111 ECtp p02KENZ9(Z ;1(EtsaM11 (L 7,28); v pordeném textu flp1,13Z1- 

11AA11 rOCFIOAA NA EiCATtnj 1-10M01116 nocAmfulswe TESE lze spatfovat aluzi na Ialm 
99,6 a 8 flp113Z113AyK rocno.A.T. TZ CAZIWAWE NN, resp. EMENAW6 TZI nocAmfwawe 

(protone Ialmy znali zejména mnigi nazpaméf, mohla bSft pravé zde 
opisovatova paméf zdrojem chybného slovesného tvaru). Biblické re-
sponze pfitom odpovídají znéní biblickS/ch pfekladú. Autor je dobfe 
biblicky vzdélan, ale v souladu s charakterem textu zachazí s citacemi 
Písma volné, zdelauje biblické vStrazy a vétné 'Casti do syntaktické 
stavby svS/ch invokací, pfipomína obsah biblickych textù vécnSfmi nara-
kami. Podobné, jako to 'Ciní autor 2ivota Metodéjova (na rozdfi od autora 
2ivota Konstantinova, jen 'Casto cituje doslovné, a to i rozsahleffl pa-
sale) nebo v C'eskocsl. období autor První slovanské legendy o sv. 
Vaclavu. 

Dalgí moInost hledaní paralel nabízí vfrazivo liturgickSfch textú 
stargího období. Jen kolem pétadvaceti slov Dijav nema napf. paralely 
nebo déjaké derivaty v byzantskoslovanském Euchologiu sinajském. Je 
ovgem znamo, ie Euch není pamatkou textové a jazykové jednotnou." 
Jiz letmS/ pohled na texty modliteb lustrdeních a rekoncilideních i mod-
liteb za nemocné, jen obsahují exorcizdení motivy, ukazuje frazeologii 
vécné pfíbuznou, ale lexikalné Usto odlignou, tale& i pfes dékteré spo-
l&éné vSirazy nelze vétginou usuzovat na pfímou souvislost. 15  Pfitom 
vgechny tyto modlitby oslovují po vS/chodním liturgickém úzu Boha a 
Krista, jen dva texty jsou imprekatorní (Satana zaklína exorcismus na f. 
37a21-37b4, perzonifikovanou horeéku vyhaní text na f. 45a16-50b2) a 
jedna modlitba (tzv. Modlitba sv. Tryfona proti glaídcúm plodin) je 
stylizovana ve 3. osobé (sedmero andélú at' zapudí ...). 

Jinr obraz skSfta ovgem srovnaní s témi texty Euch, které zaujaly jiz 

14 Jagié 1913: 253 mluví o kompilaci. Inzn9mi partiemi Euch se zab9val Vondra 
1894: 118n, 1903a, 1903b; pojednal o nich van Wijk 1926. 

15  K spoleén9m v9raziim patti pfedevním liturgické loci communes typu v9étu 
andélsk9ch k6rú (byt' jen Msteéné se kryjící) nebo v9razu typu crome TINFICUMISTZ  BN-

ANMAA kl NERklAkIMM, NORZIN RUM" 3NaMaldTki 3NAMGIINGM1, 96CTA, paralelních 
FlORtAkiTH Bpdrà - FlORKANTM PJAMOM spara 9A(0)s(s).iccrà poAa, rAiREMNI,NZIki 3M14k1 - 
rAZEorzikt 3Mblki apod. 
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V. Vondrgka a N. van Wijka (1926), tj. se zpovédním fgdem (f. 66b-80a) 
a deprekativdé-imprekatorními exorcismy Basilovymi , resp. Chrysosto-
mov5uni (f. 51a-56b). Kromé stejné obliby gramatického prostfedku 
formy sloíeného tvaru perfekta (v Dijav nachgzíme 11 tvarti perfekta pro-
ti 8 aoristùm) — tì" jev pozorujeme i ve velkomoravské penitenciglní 
asti Euch, tzv. Zapovedech sv. othch, kde aorist není doloi,en vùbec, 
zatímco perfektum sedmkrgt, ale také tieba ve Fris a v liturgickSrch pie-
kladech z latiny, tj. v Kij a Vind (Hlaholské listy vídeùské), jak upozornil 
V. Jagie (1890: 29) —, shledgvgme v téchto textech i vétgí pribuznost 
lexikglní, frazeologickou a metaforickou. 

MOMNT&A) NA.A(Z) ESCZNOTSWTHIMN CA 

IXE ECU imarpz..à.tszwmki INOrÀA ap-
2(fricTpzaktrz I ca cgoeuis ero cmkfmasorlis 
OCAOTBANNEME, OTZ&pZrZWZ CA cagparzi 
NA 3EMAMS I OCTMALWAIA CZ 

is(N)F(E)AZI AGMONZI 3AOEOF7f EZI&ZWA 

&Z rAffigHNZI Tpx -ropactzu nrs.mNa 
(5 1 a19-51b5) 

Qd Flp1,11MASTZ eptnocm CNN 3NAMENA- 

&ACUMI ARKABOVh NACTASFINTH HA 3M11- 

h N CICOpApHFA I HA gaz CHA 11pAitíNr76 

imaace ECU nOREAtAZ (51b17-21) 
3AICANNAM TA 15.(9)WG SZAZI c<o>romb. 
CAUOTOMII 1314411 OTN.A.k1 3ACANNAVN 

TA 6<0>r0Mh CZT&OpkW1111MIN &CV-16CICAA 

(...) CZT&OphLWINME. NE&HAnnAffirm I 
gkiAkimasras 1115 flaffi TRAM (52a7-18) 

Dijav 

)(OUJETI 	NECONENNI-01-0 MOkf 

CO‘f &ZerStUN N rOpAZIN OkfMZ N NE-

rIpNrA3NIN AIII-A&OAZ CO &CSMN WCTOkfll-

NZIMN N 6tCO&6CCZIMN A09(ZI &Z 

NO111-0 CTpd.CTh 110rOlf611&Z MepZ3ZICZII -A 

CATKEENNKZI Nellpillt3NNNZI (...) HA W- 

EAHLIENI4G 3A06ZI I-Ero (...) npouNki tero 
W.  MENE &Z nisrokfsokf MiN0111-0'(43,5-9) 

nmemzwe gMCTIN. O,/1"  ripatiiraro «zi>riè, 
6(0)»1125 NACTO1fIldT41 HA 3MNI-O N HA 

CeOpOrINI-0 N HA &CAICOki CHAO1j &pd?KNK) 

(43,5-9) 
nocm. N HA 3AZII-A .4(09p1 rIpOrONNTZ 

NXa (42, 18); — ierom &CA915CKM-A 

CMSWAVOTIN (45, 14-15); — 1136A6NTE 

MA &N,AIMZIZ N NGIIKAHMZ9(Z 13pArZ 

M011)(Z (42, 23-24); — gkommair& gp&- 
rzi NAWA N NEKHAHMZILA (44, 25); — 

FO?KE TpEFICIWOTh RKAHMAI -A N 

raki,/131mm (45, 14-15) 



Staroslovénslcd modlitba proti ddblovi 	 189 

9)0E111371 »013/tOMh MORE I A10,414 

NOrdMH H NE OMOLIhWdMH CA FIR0136- 

AZWEMZ MASLIHTEAt I BOIA Nd 6(or>a 

BOIOVISITIA 13h 13SKZ1 BAZNAMH flOrplNKZ-

WEMZ 1A3ZICZI 11NOI1AEMENINNIIKZI noTpt- 
EkWENIK (52b10-16) 

113130A6WHIAM6 OTZMZITH ICRZLIJENHEMI, 

gE11)(aW1h crgpabos Nawras (52b22-24) 

C<I3A)TUIr0 .4(011)205 CZWECTEHE 

TROH9hCK0E CZEZIC01111AENHE CZlitCTh-

C13013à 

uNptga ocAtnAeNs (53a19) 
E< o> ro Mi] ( ...) ri< OCTO> AZ I no c rrmo RARZ- 

WHIIMb H gaz 13CEAGNAStrA 6At‘r013SpHt 

HUIAZNUI11111M6 (53b10-14) 

)(0TAWMF-0 CASAHTH *1113ZIMZ H MRZT-

RZIMZ I 13h9t111111371 RZ Nermurasuim OrNh 

ME ECU O \ITOTOUNZ A,11t130A01f H B&W 

d(N) hEAOMZ Er0 (55b2-6) 

Demonologickà terminologie: gEA6- 

3t0AZ, COTONÒ7  Allt130AZ, 0C1AFIZNIIH 

.A.OVC117  3ZAH11 ACATCH 

ifIE3A0Mb 113011Mh (42, 5); — 11REBEA11 

MA 110 C09(01f C NORZIMh 113(pafri)Ahmb 
(42, 12-14); — goi-oi-ousro NA MA 

(42, 12); — norpo ■pm,w ga riZNIANt 
knopbcrw rAKO)KE TZrA0. impuri& 13Z 

MORH NepmeNsmh (42, 7-8); — nost- 
MA ruote HNOFIAEMENENZI rd rA3ZIKZI 

(42, 1); — ripeAz MNOrZI rZIMI1 MOkfLIH-

TEAH H r01i6HTEA11 (44, 11-12) 
113130A11 pgAYITI1 CA (45,9-10); — 11>KE 

IECTE Cp0136MH 13AWIIMH 3GMAI-0 HOMZI131116 

WLINCTHAH (43, 27-44, 2) 

aitT011A13ZWE (= CZIMT011&11ZWE) UN W 

E(0)>K<OCTIlt [ero (43, 23) 

Huiptg& niKr,„) -r(e)phNA (41, 23) 

110CF1'9(0Mh C(BA)T(A)r0 A(01f)p. (41, 
10); — EM,>roatpmemk C13011Mh (41, 
28); — NdflOANHTH HTH flbCh CZCThKZ 

MOH npeL(H>cmro Mokf))0, (...) reroxe 
CA mcnoANbwe npopkuscre (42, 26-28) 

aS.A.Awe gcsmz rtaziroma (43, 14); — 
term, 2(011IGTh B NEKONELINI-01-0 MOkiTOkf 

13Z9M11111 rORAZIN OkMZ H NEFI9HI-A3Nh 

.A.111t130AZ (43, 1-2) 

136Ah3dOkfAZ, COTONA, AllIt130AZ, NE9H-

CT1111 .A.O1IC112  WCTO1fnNI111 H EtCOUCT1111 

.A.OkiCH 

LIHN(Z) NAMZ> 14CF10111 AAMPHIMh CA 
	

Dijav 

NaS7K.A6NO ECTZ HeCA>p(h)CT130 E(0)1KHE I cn(h)c-R-re WTHNOkfAh 13Cer0 1136ABAELDE Wr 

 WM.4111914111 EIZ9(ZILLIM76TZ e (69b14- Nero 13ZI (= crunTe (Z; NO,N1111111&r0 EZI 

16); srov. byz. liturgii: NZAHMZIA 113Ed13AhWE W Nero?) 

,AZ2(ZI NE91CTZIM11 C130E0A11 
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flOpERZNOlfkIMZ ApegAIINIOMMT EAAS- 

AzNomokf c<zi>NOlf ApEKA6NFOMOkf 

pd3EOHNHCO‘f ApERA6N1111 EAfflAIINI11111 

1WEBA6N1-0M9' mainsfvo (70a 14-21) 

ar, nom MI1A<O>CT6 lipt,M1115 à3Z (...) 

M011 3111BOTZ (72b19-21) 

1136à1311 MA r<ocno,A)1 OTZ Euro 3zAis, 

(72b25-26) 

CZWEAZI C(Z)n<rs,ce>N1I1 ph,AH po.A.o ■ 

«ogt>910 (73b4-5) 

Flp113ZIIWAH Flp&REQIINIIKZI Nd E<RA)TZEffl 

(74a11-12) 

pà.E0kf TROEMOki cemmf npvinaAarmulo 
REAWIECTR610 TROEMOki (74a 15-17) 

,A4 NIACTOM 25,09 [nem H TtA0M6 

nAoAzi TUTA (74a25-74b1) 

EAhr0AtT1117N N UJAPOTMH (74b5) 

113110AHRZ111 (...) NE npt36prni raisAm- 
twaro (78b4-6) 

TZ mapzrNeTz OTZ CRTH NOBS M011 

(75a16-17) 

NE tpOCTIllTh TBOEVIS 06A11911 MENE 

(76a2-3); — NE 11MZI gZ O \fCTtp 

C11011)(Z 0EAH4GNIl1 (76b16-17) 

NtETZ 111_11SSAENI41. [inni MOEll (76a4-5) 

OTZrZNMZ MpdKZ rptpuraill (78a 6-
7) 

flOrp9311 11 110TOMII ItICOXE AptgNI111 

rptp MENE gidNA ItICO*E N 11AEMENh, 

ApERNI1MZ °Tomb, (41, 16-17) 

BCA AMA/1111CM mole-o (45, 9) 

113EMIITG MENE M011)(Z 3AZ9(Z BeR)(Z 

(44, 12) 

gpans, 4A(0)gt)LIECK.à, pois.à. (41, 6) 

flp113ZIK&All r<ocno,A.», Nd gcAnni 
nomoul (42, 14-15) 

&3Z WC4NENZ111 pàEZ E(0)>K1111 (...) ripm-

num ta RESMZ «gA>TZIMZ (41, 3) 

Ad EZ9(Z N 113Z TI1OpHAZ rinois,z ripagAzi 

E( O) >1111rà (43, 11) 

EA(d)r(0)A(d)T610 H nocrrwmh (41, 
10); — EA<a>r<o>.A0,>filto r<ocno.A>k-

New (44, 7) 

113 Neram m3gom po.Akam CA (45, 9-
10) 

0511M1TE MA mcreprzwe msz NEr0 (44, 

19-20) 

Nd WEAWIEN111.9 11.111 -à110AE (...) OJEA11911 

NZINS (41, 12-13); — Nd WEAMENHIE 

3A0EZI Zero (43, 7-8); — WEAHLIEWE 

NEMOW6N0‘11-0 ClIAInf Hp (43, 25-26) 

I-E/KE [ECU npHYAAH isnz 11L11AGNIllt (44, 
7) 

ciirNà13Z W MENE gCAlleZ111 rptp (41, 15) 
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OkfMNA0CpZ,A.11 CA NA MA OrdANAr0 

(79a10-11); — nopAsomp CA ~ANZI 

AASCAIIZNZIMIN OrMEAENNeMh (78a21- 

23); — srov. wrp&A.H N cunorin 

C(IA)TAM-0 Taciero ..à.<09p (Euch. 

80b13-14) 

1ECTZNAAr0 TN 3NAMENNt OTZITZrZWe 

MA (78b1-2) 

pOKAJsWAIA TA nAz-rma (79b13) 

CTCAfAZNA I MpZ3ZKA (...) CZTROpNWA 

MA (78b2-4) 

Ah. (...) czankoAewki [ix (7967-8) 

RCA 	F.Z CAKON 6T.15,5 AN 11Z NAF1ACTN 

CiSTZ (...) AA 1136ARNIIIN hA OTZ BeehA 

N,NnACTIA (79b12-16) 

OJKIMAN N OTZ aCSM ripHAorz Ne-

111Tht3NIANZ (80a12-13) 

Ca ar6M11 ofro2KA.11WHIAMN Tegt OTZ 

EtKA (80a18-19) 

.à3Z WKANENZIN paz Ko>;amki (41, 3); — 

110M03k1 rurra WKANINNOMOkf (41, 13); — 
9(6)C1INOK) CHA010 wrjum MA (42, 9-
10) 

3NAMENAN MA Cp(h)CTIsNZIMIs 3NAME- 

NNI-GM6 (41, 24-25) 

113KOAN p0ANTIA CA I1AOTNIO (45, 9-10) 

norm.fsmiu MepZ3ZKZIrA CACTeENNICZI 

(43, 5) 
CZ6AIOAN MA OJr  acero 3Aa moiero (45, 
3-4) 

1,13EARN MA TOM 6tAZI MOrerA 	MNO- 

NAFIACTIIMN OkiNZIE.Wd (45, 11-

12); — r&KO;tíe N TA 1136A1311 W BCT.2(Z 

NAFINCTIIN T13011)(Z (42, 2-3); — W scw 
3AZ9(Z MOk9(Z NANACTIAN (44, 8-9) 

3depHANTe MA ... Ot5 COTONANAA N ReAb- 

3A0‘fità (45, 6-7) 

teNOWe ovroANwie E(0)1KHN (41, 11) 

SouUstí nejstargího slovanského euchologia byly púvodné také litur-

gické zlomky, nazSrvané tradiéné Sinajskou slusíbou (SinSlu2). Tento vel-

komoravskS,  text je kratiékSf, z hlediska srowAní s Dijav nelze fíci víc, 

nel ze obsahuje nékolik spoleén5lch slov a termínii. 16  Dùleiitérgí je proto 

16  V Sin Slta éteme napf. 1.1(0)*I>TBAMII C<BA>TZ9(Z TROldp O \p -OX.A.M111,9(Z TE'% or(z) 
RSKZ., 11>KG NZI OTZ NCTIpH1i3NHNZI pAEOTZI IBEMMAZ CCM (opét s tvarem perfekta), 3A NeMOWls 

Nmun, 3è, XIIROTZ mero MI9A (BUI, milpz za fecké K6al1ocr), setkme se tam s vyétem 
svéteckych kategorií (oT(OLikl, m-trapani, np(opo)m, arKoc -ro> nponog -ummun, e-

g(AN)h(enk)cril, m(204(e)Nfrum, mcnogsAhnutiki, flOCTIMUM, BCSKZ A(01f)$a FlpàgGAI,NZ), 

Bohorodiéka je tam ovgem titulovkla se vgí byzantskou kvétnatostí. — Dalgí asti z 
úvodního oddílu byzantskoslovanského euchologia (liturgikon) se zatím nenagly; i mladgí 
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pohled na dalgí sakramentff Kyjevské listy (Kij), nejstargí stsl. rukopis 
viffiec, nejspíg velkomoravsk, jeho archaiénost a zApadoslovans10 cha-
rakter jsou znAmy. S Kij sdílí i Dijav jednak nékteré archaické gramatické 
prvky, napf. bezpì'edloíkovS,  lokAl nebo exhortativní partikuli 214, jednak 
jií zmínénSr gramaticko-stylisticky rys pievahy tvarn perfekta (v Kij pfes 
deset pripadii) nad aoristem (v Kij jenom ve dvou oracích), jednak 
nékteré spoleéné znaky lexikAlní: Kij )(0,MTAIATH - (0,NATMACTg0 Dijav; oba 
texty obsahují svéteck51 privlastek 6M/KENZIN "beatus" pfevzatS,  z latinské 
liturgie, dAle slova OEILIMNHE WEEUMNIAI5 3dW9NTHTH - 3MIIIITHT1,12  NErlpll- 

13NhNZ - NalpilltaNIANZ, 3ZA06d5, CZIMCTOUTI1 ve vS/znamu "svédéit" (V Dijav 
ziejmé v dùsledku neobvyklosti porugeno ve avrogagaine), H3gomm (Kij: 
1,13BOM RZFlAZTIATII Ch CZFlACENIn p&Aki 4A011V46CU, Dijav: 113g0All po,A,HTm 
FIAOTNIO Ba 4AMK71). Spoleénym rysem obou pamAtek je také úcta k rimské 
muéednici Felicité spolu s latinslOm psaním jména" (dargí stsl. pamAtky 
registrují jen úctu kartaginslch muéednic Felicity a Perpetuy). 

Zfejmé nejvznamnéjgí informaci k textové stavbé Dijav pfineslo 
pfekvapivé srovnAní s velkomoravskSrm 2ivotem MetodéjovSim (Meth), 
konkrétné jeho první kapitolou. Ta, jak znAmo, vSfrazné vybauje z cel-
kové tvAfriosti ostatní skladby; natolik, ze to piední cyrilometodéjské ba-
datele vedlo k vyslovení razn$,ch hypotéz o Ovodu této rozsAhlé úvodní 
pasae Meth. F. Grivec (1922: 88) ji oznaéil za podistatek néjaké Me-
todéjovy katecheze. F. Dvorník (1970: 190) teorii o metodéjské kate-
chezi v Meth 1 odmítA s upozornéním, ‘le text odpovídA byzantskému 
schématu vyznAní pravovéri (s vSrétem postav déjin spAsy a gesti eku-
menickSlch koncilú), i kdyí obecné tvorivaly rovnéí souéAst byzantského 
katechismu. M. Weingart (1933-34 : 448) vysuzuje z nApadného rozdílu 
mezi úvodní kapitolou a ostatkem Meth,Ze úvod Meth pochAzí od jiného 
autora neí ostatní skladba ("od jiné osoby, tfebas i souéasné, a s 
védomím autorovSqn"). V. Vavrinek (1963: 88-92) vidi v Meth 1 teo- 

rukopisy v edici M. I. Orlova (1909) vlak prozrazují stopy pfivodního slovníku (napf. 
npavitaim za fec. npocuAvtos, CUTZINII za ayLOCTISVT1, COCTABZ za inrócrTaats, 14NO-

nmmeNNHum za dXX64uXot, 111»13ZIUTH za ènticaXela0at, (Me napf. vedie pd6Z do-
loìené cAUGENtica aj. 

17  Tento a nékteré dalli z uvedenS/ch spoleéqch rysù Kij a Dijav sclflí s témito pa-
mkkami éeskocírkevnéslovansk9 pfeklad etyriceti homilií na evangelia od keho•e 
Velikého (Besédy - Bes). 
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logicky zúldad celého 2ivota jakoIto apologie díla arcibiskupa Metodéje: 
autor pii formulaci tohoto teologického fundamentu Meth poukil vyznàní 
víry, jím'í moravgtí misionffi dolozili MetodéjovS/mi ústy (vlastné "slo-
vem i písmem", jak dokl&lú list Jana VIII. Svatoplukovi) svou ortodoxii 
jak zprvu pfed Hadribem II, tak pozdéji pied Janem 

Vzújemna textovú souvislost Meth 1 a Dijav je nepochybne 8  i kdyí 
literúrní zpracovúní spúsnédéjnné funkce praotcù je prastaré ("chvúlu 
Ota"obsahují jiI 44.-55. kapitola deuterokanonické starozfficonní knihy 
Sírachovcovy z poéútku 2. století pfed Kristem, pfím5f vliv tohoto textu 
na Meth nebo Dijav nelze vgak prokúzat). 

Meth I 

ENO(Z t 110TOLilk mfronch 6<or>9. Flpt-

CMBAENZ EZic<m> (Lavrov 68, 18-19) 
NON flph8hAI3NZ CA osinTe (68, 19) 
èzpus.ruz 	s(or)a 1103NA N Apo■frz CA 

1EMO1f Near ie (68, 21-22) 
H-MO[3Z (...) I3Z 6AWr(0)C(n0)13AGNI11,12(Z 

COI>NORZ C11011)(Z o gpkicT)s 111)0p0>- 

92.CTROU (68, 24-26) 
IIWBA (...) 111M13615,11Nè, HCTHNbNa H NEFIO-

pOLIIIN& KNurzi czegai-oT6 mcrokfweNHic 

npmkinnz npsupntgz EAM-

r<o)c<A013AONZ 6ZIC(T6) 6(Orz>M11 (var. 

r< o> c< n o>.A< h.> mk) 

Dijav 

IENOWE CRITOANIILIE 6(0)>K111,1 (41, 11); — 

11p1ACTMAGNZ IZCH Na part (43, 6-7) 
NON flpt\BEAhNIAL le (41, 14) 
Agimme 0■00'1E blà,p0IGNZ11,1 6(0) *1111 

ApZrz VICTI4111,NZIN (41, 17-18) 
Hnsicose (...) INCOMCE 13NOVICZI CI30It E/kW-

r(OCAO)B11 N 31,1èMENA WEIM3Obilh CM/1h (= 

ep6CTIINZIMO 

kiWge MEC I-CCH 13Z3MEHAZ r<o>c(no,à)b. 

or» CRON En<a>rogspHiemb, CBOHMk 

Toro pà.A.11 hapEKAZ CA IECH 

r<ocno>ANA (41, 27-28) 

18  Jistou souvislost s obéma texty ma zfejmé i dal§f modlitba, kterou cituje Sobo-
levskij v úvodu k edici Dijav a Trin, tj. MOANTsa norrfeEna geRMZ CRATZIMZ z Molitvenfku 
Moskevské Typografské bibliotéky: mezi mutednfky tam opét figuruje CAUKENZI14 

mezi mutednicemi Ammira., (kktA4111,4Td, gaparporirt, Maprama, MaTperia, v éele papeíri 
a hierarchii iliT,ssugwkip 	 m npaxogsio stp‘Lisou vzyvúni papeiové prvnfch gesti eku- 
menicl*h koncilú CGAMBECTM AI1MACZ, ILGAGCTIINZ, AGONZ, generim a AMI)ONZ, tj. 
Silvestr, Damas, Celestin, Lev, Vigilius a Agathon. 
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MOVICH (...) MOTIN enfrin E(0)2KMIA 

A1-0,4k1 frtsge.,Ne (...) N MOpE 111)0611 

npomAcni no co ■poki.  & eRfnTANzi 

noTonm (68, 29-69, 1) 

1,1C0.fCZ NiZ111-11NZ AK)AhMZ 6<0»%111-CMZ 

3EMAI-0 pa3.A.tAkl FlpOTHUNIIICZI g01EgagZ 

(69, 4-5) 

CdMONAZ LA(t)C(à)pA noma3& N 1-10CTWI 

r(ocnoA)N6mb. CAORZMI, (69, 6-7) 

Mel>g<31>.A3 IC 0TOCTI,110 A1-0.A.11 pacn&ce 

FISCNIIMZ E(0)igHt&MZ NA011"111 (69, 7-8) 

MANIA 3ZA0601f A1-0A6CLO1f 06A1196 r&&- 

Azmh (...) N OrN6 CZ N(E)6(E)CE CAORZMIy. 

CZNECZ nona m mmorzi N »IpTgZI CZNA6 

AllgtìNZML OrN6M6 MI93ZKZIlt it■ C Herm 

1,13EllgZ gZ311,A.E NA N(E)60 (69, 10-12) 

eAkICtkl (...) COkfrO\JSA 1 11-0MC(5. CZTROpli 

(69, 13-14) 

np041,11,1 flpOp(0)L11,1 KZ>KLA.0 BZ CgOIE 

gptmA o Amsbnizip gewhp OTALIIIW 

EZITH npop(*I6CTROg&M (69, 14-15) 

HWANZ &EMIGRI no cvm 2(OA&Tan MOKI0 

gETZ)(ZIMIN 3AKONZMI2. N NOBZIMIs 

TEM, )((p1,ICTO)gZ N CZIMA:fiTE/th N npo-

nOgtA1TEA6 ?KE N MilpTEZIIIMZ 

6ZIC(T6) (69, 16-18) 

MONCtIO (...) MICO;ICE 1131(A11)Ab.TECKZI 

Al0Q11 (...) W AMIKAIIZIM C0T0NZI rtns-

.A.Aumr& CA gZ KrorTs norpokpio, io gZ 

FiZt-IHNS MOIMATtil rAICOME Taris.& cp&p&w-

N& BZ M01)11 96pmernmk (42, 4-8); - 

npegem MA no COkfOki (42, 12-13) 

kCO‘pCE CF(d)CENZ11,1 gOlEg0A0 N F-1065MA 

(...) rsszirzi (...) 	WpOTKIII-EMb. 

TgOMM6 (...) g.01-0K)Ul&r0 Nd MA FlpEge.411 

MA Fl& 3EM6A10 WET.111.5.NIIM 6(0)X1 ,1r-A C 

NORZIMh 1,13(pd11)A6M6 (42, 10-14) 

C&MONAE (...) MKOJKE N Fl&CTZTA Q(d)- 

B(al)Ad FlOM&3& (42, 14-17) 

geAHICZIII KpOTKZ11,1 (42, 4-5); - HA-

CTZIpA Md)g(Zi),A.A FlOMA3A N noc&& 

Nd 3AZII-A ..A.(09)(ZI nporown HXZ 

FIC&A<0>M11CrZIMIA n1c(H6)mki CROMMIA 

(42, 17-19) 

klAmos (...) ?CREMAI-Mb r(ocno)ANEmb 

nporp&gz W 1,13p(d11)AA flOrOkiSkIgZ MepZ- 

SZKZItta CATKEENHCZI NEFIpllthaNkINZI (43, 

3-6) 

1-GAIICtIO (...) C011T01i6Z11,1 910.A.OTEOME 

(43, 9-10) 

rip<o>p(o)uki (...) npopkitlacTe 1-<&&ro>- 

/UOLIIE EZIgWklp N NE CO1JI111)(Z H 69.- 

AOT1.11,1)(Z (...) W grg)(Z IIGAWIE.CTIMAHZ 

KO) gb.) CM& icro (42, 19-43, 1) 

klw&hic npo&poME N Kigh.C>T(FITE)A10 

co ∎fro‘fEziki nponostuTe&io I,1?KE IECH 

60A111,1 gegp p0;1(ENZIZ >KENAMII (44, 32- 

45, 2) 
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C(RA)TNN 61KOCTO>A11 (...) CZ ripowtvol 
OVLIENHKZI X(plACTO)RZI (69, 18) 

m(01f)9(e)r<H>Ltki rpzumm CBOHMH OMZI-

Wd CCRI9NO1j (...) mNoramt, no.A3Hrzm6 

TpOkl'AZNIE, TIOrANUTRO pg.A.pmfwmwè, 

(69, 19-20) 

C<RA>THIA 01rIENNIM r(Ocn0,4)Ni4 WI Nd 

AECAT6 An<ocTo>ra Am>c<To>ga (43, 
12) 
hil(0■1)9ON(11)L(14 NmE leCTE 	Kpogum 

ghallkIMIA 3W/00 TIONIZIEWS VIIACTNAH 

(43, 28-44, 2); - kOKE Co1fT6 (...) noÀ-

13,11FONAk REANICOMI, miro,AHAm Ror)oxi• 

Tp(1f,A0M6 MNOrOLL 110ES,NNAH ,A,6(F75)- 

BOA& (41, 4-5) 

Pri porowAní téchto paralel Meth 1 a Dijav shleMvme sice vét§í se-
vfenost Dijav (vyplYvà nejspíg z modlitební povahy textu) a snad 
nékteré archaféféjgí prvky slovníku (gNmpezi cgora, nacTzipA Auzi.A4, 

mepz3zezirà CAOT(EENHKZI NETIpktrA3NIANZI), avgak z tohoto srovMní sotva lze 
vyvozovat, ktery z obou textù je primImí. Mohou oba poclAzet z téhoí 
okruhu nebo téíe autorské dílny. 

Také ostatní text Meth vykazuje nékteré lexikMní a frazeologické 
pfíbuznosti: 

IIINCA9I5CUM BNANMAra ii(E N NaktVIMdrè, (Lavrov 67, 4; srov. v edici Dijav 45, 
14-15, 42,24 a 44, 25) 

13Z ptul (Lavrov 68, 8; srov. 43, 7) 

NA TO MUTO CZ tleroce TZ CROFE10 rapAziNuo cznaAc (Lavrov 68, 11-12; srov. 
43,1-3 a 45, 7-8) 

WTOAS O1fCTIITI1 NAUTZ NellpkIrA3N6 N EAd3WITII mNoranm rZ3NLIUM (Lavrov 
68, 13-14; srov. 42, 25) 

9A(0)«t»11,CICZ11,1 pOQZ (Lavrov 68, 14; srov. 41, 6) 

g6CA 25.09ZIM AtTeAll 1,1110,A3HrZI (Lavrov 70, 16; srov. 41,4 a 42,26 a 43, 6) 
MOAHTBZI N COMZINA (Lavrov 70, 21; srov. 41, 10) 
116CTIINZIrà 6ECTsAZI Atit9(011 (Lavrov 70, 27; srov. 42, 26) 

itico npo3hpA (Lavrov 70, 29;srov. 42, 29) 
AA norwrz N CZ COE01-0 11A nomoun, (Lavrov 71, 11; srov. 42, 14-15) 

60ANN (Lavrov 70, 18; srov. 44, 32) 
NATI&CT6 (Lavrov 76, 6; 76, 34; 78, 27; srov. 42,3, 44,9 a 10, 45,12) 
RA&CTL, AAAZ (Lavrov 76, 12; srov. 43,16-17) 
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EAdrOAATh H nocnw (Lavrov 77, 12; srov. 41,10; nocnw oznguje Sobo-
levskij za jedno z neobvyklych slov Dijav) 

KEWIICAIINZ (Lavrov 78, 22; srov. 6en111CM 43,28 a 44,15) 

FICA RHNZI Wcuz (Lavrov 78, 3; srov. 44,19) 

iepecki nporonA (Lavrov 78, 28; srov. 42,18 a 43,4-5, 8, 20). 

Priblédnout dluíno i k dalgírn velkomoravskm pam&kàm, zajména k 
2ivotu Konstantinovu (Const). Pffinou souvislost nutno visi& mezi slovy 
kbpamA6 cnpt% 011NAZ 3pA Eon, (Const 10) a 113(pA11)A1-0 OkfMG *1>CTZ111 3pAH 

Ror», (Dijav 41,23), pozornost zasluhují dffle jednotliva slova a slovní 
spojení, ve sledu kapitol si vgimnéne rdsledujících: A6CT6 AllrAgOArA, 

nesklonné u'íití termínil cepacpmz a ysposkta, IlAtNCNI11-G a flAtNHTI1, OTZ- 

CRUDI, flpOTIIUNZIMZ FlpOTHUNAlt 	 A3 K) UtANTII, AdI3ZIAZ C IIN011AE- 

MENIINNCZI CNIMSNZIMM CAORECZI 1106UK&A, HCL1óAHTH Neis,oyz, MNOrXIMZ Tpoxfmnnz, 
EECI1AOTNZIA CHA31, 3A0Ed, flOCRIIIM A 190130MZ 1911AOlf MOGIO, CgATZINH, 110T4liNd 

M0p6Cr.dtà. Vznaminà je te'í shodnà hlaskova podoba jména soluùského 
muéedníka Nestora, tj. NecTepz (vedle Const a Dijav je doloIena i v 
KIonu k sv. Demetriovi). 19  V pozitivním smyslu zaregistrujeme v 1. 
kapitole Const struénSi \/féet kategorií svétcù (praotcové, proroci, apogto-
lové, muéedníci, spravedliví mulové, tditelé), ve smyslu negativním 
naopak konstatujeme v 16. kapitole Const jména svatS/ch, které bychom 
oéeld.vali i v Dijav ((Nuora rfmropmm, 1cTHNa), avgalc v dochovaném 
rukopisu Dijav chybéjí: natolik pfekvapivé, ze nevyluéujeme pozdéj'a 
pisaiskou vSpustku. Také dal& velkomoravské texty projevují uréitou 
lexik2ní a terminologickou pfíbuznost. 2° 

19  V. Jagié, F. Pastrnek a F. Dvorník mluví sice o homérském Nestorovi, ale J. Va-
ica nhsledujicí jiné starní badatele argumentuje pfesvédéivé ve prospéch mladistvého 

druha Demetria Soluhského (1966: 215). 

20  V tzv. Chersonské legendé Konstantinové (Clem) éteme napr.. nhsledující slova a 
slovní spojení: -rpmfAa H noAgmrz, nacraph, nagoAknm, npkinaAmowe ca Tgoemokf rposokf, 
flpMWGCTIIIG, NerlpECTMANO, AGC16 HGEKAIMar0 prd, 111)0THIINZIA WrONAWGM6; v pane- 
gyrickych textech, tj. v tzv. pochvalhch (Klim, Pochv): no.e.xktrzi H TpmfAzi, mNoro- 
603(NAM Ahats HCKOpGNN CA, Ahcm. AIIMBOAlt, 	 MTAII BZ 110CAT,AMAth ginMEKS 

IlpkITH CO\pà,14TH )1WIRZIHMZ N M9TRZINMZ, 13Z TOAHLAS TpUeR nomwrz, no 3GMAN 
TOTKWIlp 112.3ZIKZ FlpONASTG, MOki>20 NarIZANNTG CA, 11p011ORT,..UTGAh, NE OCTOT11176 

661CT/1 NGAIIIIMMA CTZAnd, C01frO\f6S En(a>roAarl cznoAosAkwa CA, mhicAhriaro (papaotia 
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Pri hleffiní slovních a textovych paralel neziístaly stranou pfirozené 
ani pamaky mladsí, zejména Modlitba k sv. Trojici (Trin). Jak se autor 
této stati pokusil prolzat (1991), jde o text mladgí neí Dijav. Spoleénym 
rysem Trin a Dijav je prolínhí liturgického íivlu byzantského a fím-
ského, coí se promítà i do jazyka a obsahu obou textù, vedle nékterych 
spoleénYch zúpadních prvkù vgak tu jsou i rozdíly: napf. proti zúpadnímu 
úzu v fazení slov v ustgeném spojení "myglení - slova - skutky" v Dijav 
(tuzicAll - secsmi - AtTEAH) naclAzíme v Trin typicky vychodní pofadí cno-
K0 - qtA0 - FIONAZIWAENHIE. O pfímé souvislosti obou textù lze sotva mluvit. 

V. ROZBOR LITURGICKI-7  A VÉCI•P-1 

Rukopis Jaroslavského modlitebníku uvú.dí modlitbu pod titulem MO- 
A<HTgò> 14.5, Ahrb,g0Ao N NO NeglACTZIlt is,(0\ppl Ka SCSKAZ «KA>TZIMZ a pfipojuje k 
nadpisu liturgickou rubriku cau noAosme-ri, TROJNATH H IAMA coi hspettikt. 
Tituli i rubrika jsou nejspg sekundúrní a odpovídají stylu vychodo-
kfestanskych euchologií (cùxA, Teths, Sidzabs, fficoXouOict), i kdyí 
zmínka o uvedení jména v úvodní rubrice je ojedinéK Pro druhotnost 
nadpisu svédéí i jeho exorcizaéní dùraz (na prvním místé se mluví o 
d'úblu a jeho sluí.'ebnících, pak teprve o adresMech modlitby - vgech 
svatych, aé sú.m text postupuje obrkené). Rubrika o vyslovovúní jména 
prozrazuje starozfficonní antické i starokfesfanské chúpúní jména (jméno 
je podstatnou sloíkou osobnosti, zastupuje samu osobu, vyslovení jména 
nad vécí i élovékem znamena jejich podfízenost, své jméno pfipomínà 
élovék boístvu, aby si zajistil jeho ochranu, uíívhí jména je dùleíité v 
kultu, éarkh i kouzlech Aech kultur). Vyslovení jména není jen pouhym 

11090TUWA, MICOlKG A<A>B(Z1).A.Z 14NOFIA6MEN6NIIKOki 14NarAa NIA3ZAO>KIIRZ rapz,mmo ler° 
flOTIM611 (...) N MONO, CM0k/ 	 fAMOkf ÚJCSCZ mpata, rmoshrio. WrN(111ZW15 11A0AZ 

.A.00TOUNZ CZTROpHT5 gl,CAKOlf Gpech riporaNnawè,, norposa ripkinaAmouimma ez 
ripeR>i<o>p<o>sNaro, N kICTIIN6Ndlt. FIACTZTA, C1AZ N Nal&C11114 N36MAA10111A NEMOL1111 NAWa 

NA C, szsiimmewa, ve vSrétu svat9ch jsou tu jmenovni proroci, apoltolové, muéedn'íci, 
spravedliví muiové a uéitelé, jmenovité pak Jób, Jozue, Abraham (o ném se híka Apo ■fra 
E(0))K111,1 NApVIE CA (...) sspoie «T6)11,6 KANOVOMZ it3ZICOMZ Name CA), Izffic, Jfficob, Moj-
líg (no cokfo‘f npose.à.e Ba 1101{CTZINIO A TOTHRI,NZINS norpoxfski), David, z novozaonních 
otcú napf. Antonín a Sva. 
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pojmenovúním nebo projevem slavnostní formy, ale ovliviluje skuteénost. 
Proto i starà liturgie vzyvú bob jméno nebo vyslovuje jména svatYch i 
jména prosebníkù u védomí zvlBtní moci kaidého, kdo jméno znú, a 
bezmoci toho, kdo je neznú. étyfnúsobné vyslovné jmenovúní prosebníka 
V Dijav (WUNENZIN p&Ez E(0)/KkIN NMAT(GICZ>, pasz <12I4c(ro>gz mmAigerz>, W611- 

AMMZI1,1 ptEZ 6(02K141,1 HmAp(Etz>, OJICANINNZIN N rpttlINZIkl pARZ E(0)>K1111 mmAp(eicz>) 

prozrazuje naléhavou prosebníkovu potfebu ochrany intercesora, jen dvé 
jména zlého ducha (COTONAHAZ, REA113MAIAZ) svédéí o nepodceúovhí moci 
zla, v ostatních piípadech se pro dUbla uiívú obecnYch oznaéení a opisù 
nebo obrazù. Naproti tomu je Biih jmenovún (véetné adjektiva somm) 
15x (navíc lx Otec, 5x Duch svaty, Kristus 11x, véetné posesíva 
X(pH>C(TOCO>BZ, Jeía 4x, Emmanuel lx), jednotlivé invokace se jmenovité 
dovolúvají téméì'-  stovky svatych a spravedlivych. I kdy'l je tedy nadpis 
modlitby spíge druhotny, jednu primftní skuteaost vystihuje pfesné: jde 
o text exorcizatní, vymftající d'úbla a zlé duchy, a prosící o pomoc 
nebeskych zastúncú. Srovnàme-li s tím jeden z exorxism'ú Basila Veli-
kého (Sinajské euchologium uv&lí jeho zaatek na f. 56b jako bleAkibldNia 

«gA>Targ(o> Er,cmAt), vidíme, le i tam se postupuje stejné: NApkIllidNkle I 

Elpki3ZIUNHE TKOpPIMZ Nd "ME 31111p5111ENNE AlltgOAC (mladgí csl. texty étou 
klivIGNOUNI4E N FlpZI3Z113~). 

JedinYm badatelem, jen se alespoú piedbéíné pokusil charakte-
rizovat liturgickou funkci Dijav, je G. Podskalsky (1982: 262-263). Ten 
zafazuje Dijav mezi modlitby pro hodinu smrti: v kritické íivotní situaci 
se lifígník obrací k patriarchinn, proroldim, apogtolùm a dalgím svatYm 
jedné, nerozdélené církve, objímající kfest'ansky VYchod i apad. To je 
charakteristika jisté velice obecnú a ve své druhé asti nespornú., ovgem 
vyklad textu jako commendatio animae v hodíné smrti není jednoznaénY. 
Podskalského vedlo k tomuto zúvéru nejspíg nejen zbéíné seznúmení s 
modlitbou, ale i tradiéní spojení s Trin, kde je tato funkce nejvYg prav-
dépodobrA. Jistú je exorcizaéní funkce modlitby, a exorcismy k modlit-
búm za umírající patri stejné jako piímluvy k andélùm a svatym. V Dijav 
v gak jednak nenachúzíme Mdné p•ímé naraky typu úvodní pasae 
Sljapkinova zlomku Trin21  ukazující jednoznaéné na blííící se hodinu 

21  RZ 'IdCZ pasnoreNmt mowro N cn(a)c(ii> MA kl ripuktmu r(o)«noAhl Mokpwio mow 
C Mi1p0Mh . N ripkvimi tvuh KO msspaNhNomokf CT&A01, WBGLlh T11011$3 N 011ilACkl M A NA MSCTS 

)(MA" kl noufriNs mixem 60 UN npaRGANIAM F104kIgèn1"1, 01j ATM& Ok.f Hcara kl Okj VAroga 
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smrti, jednak kromé obecné apotropaick/ch v/razii (vysvobození z moci 
zla) a obecn/ch proseb o pomoc, ochranu a pfijetí od svat/ch patroni' 
obsahují invokace Dijav i dalgí prvky: touhu po napinéní boìím Duchem 
(10., 11., 14., invokace) nebo touhu po zdraví (13. invokace s prosbou Ah, 
6119(Z N d3Z TROpilAZ riAoAz nimuki 60X1Arà czApaz CM, 14. invokace gp&LIE- 

&MALIE MA !All'UNTE, 16. invokace IALMAIATE MOLE TtA0 N AOkfl110‘f). Nejen 
symbolick/, ale i historick/ smysl je moíno hledat ve v/razu "temnota 
zajetf' (Tenta nAtNENkira) v 15. invokaci k muéednilcùm. 

Exorcismu uíívala církev v opofe o Jesífkív pfíklad a jeho pfilcaz 
(Markovo evangelium 16,17: V mém jménu budou vyhdnét démony) od 
samého poéatku. Z piwodné charismatické sluiby se vyvinul dokonce 
zvlatní tifad exorcisty. Kfestansk/ starovék soudil, ze pohané jsou pod 
mocí Satanovou, proto se nad katechumeny modlil po celou dobu ka-
techumenau fadu exorcismin za projev moci zla povaIoval i télesné a 
dugevní choroby, proto ani v modlitbkh za nemocné nechybéjí exorci-
zaéní prvky (srov. modlitby v Euch); tzv. mal/ exorcismus dokUdají sta-
ré sakramentffe i v modlitbkh nad nékter/mi pfedméty (voda, olej). 
Ani po pozdéjgím striktním vymezení osob, míst a liturgick/ch forem 
exorcismu (na V/chodé se exorciz& ztrkí od 5. století) se zcela 
nevytratilo charismatické pojetí exorcismu, talde exorcizaéní charakter 
mohly mft i modlitby paraliturgické, jako tipénlivé prosby za ochranu 
proti mocnostem zla, tím spíg, byl-li jejich autorem élovék ordinovan/, 
jemul pràvo exorcismu pfíslugelo tífedné. 

Zatímco exorcismii uííva v/chodní i z4udní církev v podstaté 
stejné, nad intercesní sloìkou Dijav je tfeba mít na zfeteli odlignou praxi 
V/chodu i apadu: obé vétve se sice utíkají ve sv/ch modlitbkh ke sva-
t/m prostfedníkùm, zatímco vgak V/chod v zàsadé setrvva u piwodní 
formy ektenie jako prosby k Bohu nebo Kristu, pfípadné na pfímluvu 
svat/ch, vyvinul kfesfansk/ Upad zMy téz speciffiní formu litanie ke 
v gem svat/m, v níí se obrací pfímo k jednotliv/m pfímluvcilm nebo 
jejich skupiMm. V tomto ohledu r1A. Dijav charakter modlitby z4"ado-
kfesfanské. Zadnou pfímou ani pfiblanou pfedlohu Dijav vgak nenacM-
zíme ani mezi texty staroslovénskmi, ani v liturgickick/ch knihkh 
feck/ch nebo latinsk/ch. Pfitom je Dijav textem liter&ním, vybudovan/m 

(Na AON1) 11,0,00 60 InCTI, FIG9M1,1 NN 60KRZNII NN BO7,ZI2(45141,r0 NO )1043N6 RV-INM15.. 
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na pevném skladebném schématu. Absence fecké pfedlohy v néjakém 
euchologiu (nebo slovanského pfekladu v néjakém trebniku) nebo latin-
ského vzoru v néjakém znamém ritufflu mine 13/t sice nahodiM (rada 
feckSich originffiù se u rtzznych pamkek musi rekonstruovat na zalad'é 
nahodile dochovaného slovanského pfekladu), nutno vgak uvaíovat také 
o moínosti originalního dfla slovanského. I to by ovgem vychUelo z 
uréité konkrétní liturgické situace — a tu se pokusíme stopovat detailní 
analzou jednotlivostí. 

Modlitba sestú.va z 22 invokací: obecné úvodní ke vgem svatSrm a 
dalgích jednadvaceti k jmenovité vzvanSrm svétam. 22  Ve staroz,lkonní 
casti invokací postupuje autor v linii déjin spúsy od patriarchy Henocha 
po proroka Elígu (Elisea), v novozakonní asti navazuje na spúsn'édéjin-
nou linii v apogtolech a dalgí svaté radi do jednotli*h kategorii: mu-
éedmiù, bolích lékafù (anargyút), vyznavaéù a církevních otcù, mu-
éednic, poustevníkù a mnichù; zúvéreénou trojici invokací tvori skupina 
"deésních" primluvcú, tj. Jana Pfedchùdce a Bohorodiéky, rozgífena po-
dobné jako v deésní fadé ikonostasu o andély. Uvodní invokace je 
pozoruhodnú pì'-echodem od indikativní formy (èaz WKANENZ111 paca C<O) suim 
HmASera) nimn&A.rdo Ka grkMZ c(r.A.,) -i-zuve) k formé deprekativní (npmtvrwre MA 

rinumaro K cese). Indikativní zaékek je koncipovkl po vzoru fímslch 
homologií (Confiteor Deo omnipotenti... et omnibus sanctis), pfechúzí 
v gak ihned do dialogického stylu litanií, u néhoí pak cela modlitba 
setrvava A do konce. Ja ve druhé 'asti úvodní invokace shledavame 
typicky qchodní liturgickou dvouélennost (npHM1STE - (ZikimsTE), tak 
vfraznou napf. v kfestním ritu (apotaxe éi abrenuciace proti syntaxi 'Ci 
kooptaci); tato propojenost apotropaického (zfeknutí dUbla) a pozitivního 
(prosba o pomoc svatS/ch) prostupuje pak i dalgí invokace 
WRIABZ - 110M03117  flOrpOf31,1 - 	RNIA, gambi-n-e - MLItAMTE, 6511MSTE Mf- 

RANIITE, 1136M11 3dWIITH) soubéíné s ji zmínénou dvouélenností (6vo -
Rada - NapktuaNkire z jedné, èntickricrig - npm3aigaNw z druhé strany). Pro-
ffistaní *hodních a zapadních liturgickS/ch prvkù je charakteristické pro 
celou skladbu: vS/chodní Iivel je zakladní, zú.padní tvori pridatnou, resp. 
korigující vrstvu. Autor se jeví jako znalec *hodní patristické teologie 

22 Spekulaci s éíslem 21 jako trojnMobkem sedmi, tj. éísla pinosti, br&tí skutetnost, 
e skupiny po sedmi nevytvaejí Udné logické celky. 
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a zboInosti, pfitom vgak jako by neustúle korigoval byzantskou 
kvétnatost fímskou stfízlivostí a pofímgt'oval byzantsk/ rúz textu i 
vè'cn/mi pfídavky z oblasti zúpadokfeseanského kultu. V/chodní zdroj je 
nutno hledat ve sOsnédéjinném uspoiúdúní textu, na 'étenffe tu d/chà 
pfedevgím duch liturgie Basila Velikého: Dijav pfebírà od Basila nejen 
celkov/ postup, ale i svatodugní dùraz a jednotlivé obrazy a frazeo-
logismy (srov. v/ge v oddílu o textov/ch paralelúch). Nejen v Basilo-
v/ch exorcismech, 23  ale i v tzv. Basilové eucharistické liturgii 24  sleduje-
me linii déjin spúsy od stvofení a O& élovèla A po vtélení a mocné 
bolí skutky v Kristu, véetné vymítúní démony a uzdravení, po Kristovu 
smrt, svédectví apogtolù a svat/ch a po pì'-íchod bohho soudu. Dijav 
sleduje tout linii, byt' specificky zeméfenou na z4oas s mocnostmi zla, 
Satanem a jeho démony i projevy jejich pùsobení (zio, hfích, utrpení, 
nemoc). V obojích pramenech se mluví o dUbelské lsti, o svdení zl/ch 
duchù, o pevné hradbè proti nim, o moci glapat po hadech a gtírech (L 
10,19), o pfímluvé Bohorodiely a svat/ch. "Kanonické" liturgické sou-
bory se pfitom od Dijav ligi hlavné vétgí "byzantskostr: andélské kùry v 
první casti Basilovy anafory postrúdají striktní fazení do triad (jen 
úvodní andèlé a archandélé a zvère'ení cherubové a serafové jsou "na 
sv/ch místech") a v proskomidii nejsou ani vgechny vypoéteny, titu-
latura je kvétnatèjgí nel v Dijav: 

CURpENZIll II TJYRIDNZIII H NEAOCTOIINZIN paz, aflOCTOAN LlpOL1ORSANI11(11 

RA&TORUTNNI(11, jindy CRATLIN Flpg(R&ANIIN anocToAm; ripecsA -rara '111CT&La 

ElpERA&TOCAOBEN&It ROTTILI& H LlplICNO4Rg& M&J)111 -& V Dijav prostéji: LALC&NENZIII 

paca «o»olvi, «RACkIll OkfLIENIIIIII rocnomm, un& Na MCATh &110CTOM, 

COI» MIA N.4(a)pktre 6(oropoAk)tla nocno>m). 

Spúsnédéjinnú. pasa Dijav prozrazuje autorovu velkou teologickou a 
filologickou erudici. Bylo ja feéeno, ze galerii starozKonních postav 
pfedstavuje ja "chvúla Otcù" v knize Sírachovcovè: jejich obliba . 0 
patristick/ch autorù a v liturgick/ch textech je sv'édectvím biblického za-
kofenèní. Na církevní otce navazuje i text Meth 1 (jeho souvislost s 

23  Goar 1730: 578-584; slovanskjf text v Euch 50b11-56b (konec chybí). 
24  Orlov 1909: 151 (i kdyi dnegní podoba ritu proskomidie pochUí a1 ze 14. století, 

jii v 8. století byl na poUtek byzantské liturgie pololen její zalad, a piivodní ffidro bylo 
ui v nejstargí forrné této liturgie, byt' na jném místé, tj. pfed tzv. vell*n vchodem). 
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Dijav jsme si jiz ukAzali). Ve srovnAní s Meth chybí v Dijav ze staro-
zAkonních postav jen Josef Egypts4 a alomoun, spole'éné zato mají oba 
texty zafazení patriarchy Jóba mezi JAkobem a Mojíígem. Autor tedy ne-
vychAzel jen z fazení biblického kAnonu (helénistického ani íidov-
ského): Septuaginta ztotothje v zAvérebném pfídavku v konci knihy Jób 
hrdinu pfíbéhu s Ezauovm vnukem Jóbabem (syrskA Pegitta radi knihu 
Jób hned za Pentateuch), do doby patriarchù klade Jóba církevní historik 
Eusebios, babylónsky Talmúd povaluje za autora knihy Jób Moj'ííge; z 
nékteré z téchto tradic vychúzí tedy i nAg vzdélanSr autor. 25  Na stejném 
místé uvAdí Jóba také oblíbenST církevní ucitel moravskS/ch vérozvéstù 
ft ehof z Nazianzu, jak udAvA V. Vavfínek (1963), zatímco u Sírachovce 
nAsleduje Jób az po dvanActi "malch" prorocích. Na rozdíl od bé'íné 
qchodní liturgické praxe neuvAdí autor Dijav konstantní pfívlastky sta-
rozAkonních (Adii (Jób AusitskS/, Mojtíg Bohovidec, Jozue syn 
EliAg z Thisbe), zato téíí ze sirch filologicl*h a biblickSrch znalostí pii 
tvorbé jinch kvalifikujících pfívlastkù: 26  Henoch je okfroANkira s(o)mi" 
(srov. Gn 5,22 a 24; Sír 44,16) a text invokace k nému se opírA o pozdné 
íidovskou legendu zachovanou v apokryfní knize Henochové, jeji ohlas 
nachAzíme i v listé Judové (14-15) a v 2d 11,5. Noe je npmemmicz (srov. 
Gn 6,9; 2 P 2,5) a text invokace se opírA o zprAvu o potopé (Gn 6-9). 
Abraham je werk>lik (otec nArodù) podle lidové etymologie v Gn 17,5 a 
E(0)*(111 Ap2Sra NCTIINEMZ111 podle Jk 2,23, resp. Iz 41,8 a 2 Pa 20,7 v 
latinském pfekladu VulgAty (feckA Septuaginta màjen2" mé miloval nebo 
kterého jsem miloval) a text invokace se opírA o zprAvu Gn 18 o soudu 
nad Sodomou a Abrahamové smlouvAní s Hospodinem, aby odpustil So-
domé pro deset spravedlivch. IzAk je pdAOCT6NIICZ podle vSfkladu jména v 
Gn 21,6 ("sméje se") a podle patristické typologické metody biblického 
vftladu je v invokaci vzS/vAn jako pfedobraz Kristùv. U JAkoba-Izraele 
autor pfirozené nevychAzí z etymologie prvního jména ("Usko'énSr") - k 
tomu jen vae aluzi na Gn 28 (o lAsce matky Rebeky k mladgímu 

25  Také podle apokryfní Zóvéti Jóbovy pochkel Jób z rodu Ezauova, zatímco jeho 
iena Dfna pochhela z Moba. 

26  Ikada z téchto atribudi nebo charakteristik je vlastné tradiéní - nékteré obsahuje 
zmfnéna chvala Otdi v knize Sírachovcové; tam v§ak jen v9rok o Jozuovi prozrazuje 
filologickfr pfístup (ut" sv9m jménem se stat velik9m zachrdncem vyvolen9ch Bottch - 

Sír 46,1). 
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dvoyeeti Ezauovu), zato k druhému jménu pfipojuje etymologii totoínou s 
etymologií z Konstantinovy protiíidovské polemiky v Const 10 okfmc 
spékkt Ror», (srov. Gn 32,31), dopinénou adjektivem 1-1(H)CTZ111 (pro nage 
hledàní autora Dijav je jisté pozoruhodné, ze v téíe 10 kapitole Const se 
mluví o Metodéjové pfekladu Konstantinovych spisii v osmi knihkh), a 
v textu invokace vyuííva biblickych znalostí: jednak Gn 25,26 s lidovou 
etymologií jména Jakob (akeb - pata; Mkob se pfi porodu drií za patu) a 
se zfejmou aluzí na tzv. protoevangelium Gn 3,15 o rozdrcení hada-
Satana, jednak Gn 48,14-16 (zkfilené Mkobovy ruce pfi poiehnàní 
Josefovym synisim Efraimovi a Manasovi). Vzyvaní Jóba uvklí pil-
vlastkova véta charakterizujicí Jóbovou zboínost (sA<a>rogtpkuc) a titul 
A1-0EZI nocno).A.NA; zatímco první charakteristika odpovídà biblickému 
textu, zmínény titul není ani v biblické knize, ani v apokryfní Jóbové 

uvaime-1i vgak, ze Zivot Konstantinùv prokazuje v 6. a 11. 
kapitole autorovu znalost Koranu, nelze ani zde tuto znalost zcela 
vylodeit: v súfe 38. nacMdme slovní hfíèlu na Jóbovo jméno (Ajjúb - 
Avvúb, tj. Ten, kdo se obrací k Bohu). Vlastní invokace pak vychUí z 
textu Jób 42,8 a 10 (modlitba za pfkele) a jisté ma na mysli i 40.-41. 
kapitolu knihy Jób (netvor livjatan), kdyi prosí za vysvobození od draka 
z hlubin (rAmjcorkim fec. belos. apducwv, srov. rAfflEHVIZI-161 ZMI411, V 

Euch), a také 1.-2. kapitolu knihy Jób, kdyí pfirovnava Jóba ke skale, o 
nií se rozraíejí viny útrap. Etymologie Mojíígova jména byla autoru 
Dijav stejné jako církevním otdim nejasnà, atribut BEAHICZ11,1 reflektuje 
nejspíg Ex 11,3, dalgí atribut KpOTK6114 asi Ex 4,10 (nejsem élovék 
vYmluvnY) ci Ex 6,12 (mdm neob'íezané rty). Patristicky typologickY 
vYklad Mojíígovy a Àronovy hole (Ex 4 a 7n) jako pfedobrazu 
sOsonosného Kristova kfile je zahrnut v invokaci, ktera dale obsahuje 
vYslovnY odkaz na Ex 14 (vztalení Mojíígovy hole nad vody more a 
nasledM Mhuba Egypfanii) a na Ex 17,8-16 (vftézství nad Amalekem), 
kde rozpjaté ruce Mojíígovy pfedobrazují Ukaovaného. Jozue je vzy- 
vai jako CrIMeNZIN gOICROAA 	C7IldaN8111 11016R0M, nebot' autor modlitby 
doble zna etymologii jeho hebrejského jména Flógea (On spari) i Jehógua 
(Hospodin je spdsa), a invokace reflektuje jednak vítézné Jozuovy boje s 
pùvodními kmeny v "zaslíbené zemi" Palestiné (Joz 6-12), jednak 
pfechod Izraelcú suchou nohou pfes Jordan (Joz 3,17) i s typologickym 
pfeznae'ením na "novy Izrael", tj. církev. Samuelovo jméno (Semuel - 
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Ten, jeni je od Boha nebo Vyslygel Bah nebo Ten, nad nítn2" je vzYvidno 
jméno boH) prostupuje jak pfívlastkovou vazbu oslovení, tak vlastní 
prosbu: ta zgroveh odrgíí 1 S 7,9 (apénlivé volai k Hospodinu za lzraele) 
a 1 S 16,13 (pomazgní past9fe Davida za krgle). V9chodokfest'anskou 
tradici vychgzející ze Septuaginty prozrazuje v Dijav invokace k svatém 
proroldim: dvangctero malych prorokú je jmenovgno p•ed 'etveficí 
prorokú velk9ch, nikoli naopak. Zachovang grafika jména proroka 
Abakuka (Amasnofma) je archaickg (byzantskg v9slovnost béty, tj. v, 
vedla ve stfední fektiné k pfidgní pfedchozí hlgsky m v zgjmu zachovgní 
v9slovnosti b, sekundgrní jer je projevem tendence k otevfenosti slabik 
ve staroslovéngtidé; mladgí csl. pamgtky doklgdají vesrdés v9slovnost 
Amvakum nebo Avvakum). Pfirovngní velk9ch prorokú k averti sloupú 
mùíe sice pfipomenout Jr 1,18 (uéinil jsem té sloupem bleznYm), 
diilaitéjgí vgak je typologické srovngní s novozgkonními evangelisty, na 
nichí stojí u'eení církve; nelze pfitom vylodeit ani jist9 ikonografick9 
moment: zobrazení evangelisti v pendantivech byzantsk9ch chrgmii a 
prorokú v christologick9ch kompozicích v kupoli, které redukované vy-
zdvihují funkci prorokú jako zvéstovatelù budoucího Mesigge (X(pkic -r)a 
1-ahmalloxfwa). Autor Dijav je zfejmé dúvérdé obezngmen s prorock9mi 
texty a mg rgd zejména Izajgge: ve zmínce o Duchu svatém lze vidét 
nargíku na Iz 48,16 o duchu Hospodinové, ve spojení AMINNArth raro 
EAHMArta cítíme ozvénu po pokoji "dalek9m i blízk9m" (Iz 57,19), zngmé 
christologické proroctví z Iz 7,14 o Emmanuelovi se odrgíí ve slovech 
Dijav o Kristové druhém pfíchodu, v nichí slygíme i ozvénu Iz 14,11 (do 
podsvétí byla svrtena tvd pylcha) a vidíme odraz zgvéreen9ch kapitol Iz 
(60 - svétlo Hospodinovy slgvy, 61-66 - velké boíí skutky se zgvérem o 
osudu nevém9ch) i odraz novozgkonní knihy Zjevení Janova. 27  O dru-
hém Kristové pfíchodu se pìitom neuhvg obecného liturgického v9razu 
CANOE H CTIMIIINOIG 	 n9bri gTopae ClitTAOFE 1-AgAGNI« C N(E)E(E)CZ, 

pfipomínající biblick9 obraz z Mt 24,27. Invokace k proroku Elijggovi 
vz9vg hp(o)poile C(11/)7111 CA01.[MENIILIE «0»KkIll podle 1 Kr 18,22 (Hospo- 
diniv 	a 1 Kr 18,36 (sluiebník) a reflektuje text 1 Kr 19,10 a 14 
(velice jsem horlil pro Hospodina), a zejména Elijggùv zgpas s 

27  Tady je tieba pfipomenout hojnost citaci a aluzí z prorokú v riizn9ch 
velkomoravslch textech (prorok Izajà v Proglasu a Mnonu k sv. Demetriovi, vgichni 4 
velcí a nékolik malS/ch prorokú - celkem na 30 mist - v Ivoté Konstantinové). 
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Baalovym knéístvem v 1 Kr 18 (MENZrZIA CAOTKEEHHKZI HEIVIAZHMHZI) a 
jeho nanebevzetí v 2 Kr 2, interpretované jako odména za tento boj s 
HospodinovYmi odpúrci v Severním kràlovství izraelském. Téméf stej- 
nymi slovy jako u Henocha vyjadì'-uje pak autor Dijav obecnou víru 
Izraelitù v Elijàgùv druhY pfíchod, kterà nagla nékolikerou odezvu v 
biblickych textech (s vyistrahou pítjda v uréeném case utigit boií hnév 
Sír 48,10; posíldm k vdm proroka Elijàse, dííve ne2" pfijde den 
Hospodiniiv velikyl a hrozn$ ,  Mal 3,23, Elljd.f pfijde a obnoví vkcko Mt 
17,11 aj.) i v trojí apokryfní apokalypse. Invokace k proroku Elfgovi 
(Eliseovi), divotvùrci "dvojnàsobnému" (co ■frokisziki) pro mnoíství a 
mimofàdnost zarakù, jeí mu phéítà 2 Kr 2-13, jen nep•ímo reaguje na 
etymologii jeho jména (Elfga ci Eljàga - Bdh pomohl) a ve vlastní prosbé 
se zarnéfuje na 2 Kr 2,19 -22 (voda je zld, takie zemé trpí neplodností 
uzdravuji tuto vodu, ja" nikdy odtud nevzejde smrt éi neplodnost voda 
je zdravd ai dodnes), 28  a to s osobní aplikací autorovou, éímí se tato 
invokace ligi od vgech 12 pfedchozích: ty lze totií bez nàsilí chàpat jak v 
apotropaickych, tak pozitivních prosbkh jako modlitby pro hodinu smrti, 
tj. exorcismy a "commendatio animae", zatímco v této 13. invokaci autor 
prosílilltAll Mt 3Aar0 NE.A.Okfrà 1136MAk Ad EZ12(Z N <N3Z TROJWIAZ 11AO.A3 IlpARAZI 

6(0>Xlith, czApaga cal, tj. rozhodné s vétgí éasovou perspektivou. 
Nàsledující novozàkonní invokace méní schéma: autor tu nepo-

kratuje neménné v "historické" linii déjin spàsy, i kdyí zaéínà apatoly, 
prvnímy svédky KristovYmi, 29  nybrí pfechàzí k liturgickYm kategoriím 
svatych. Porovnàme-li tyto kategorie jednak s Litanií ke vgem svatym, 
jednak s rù'znymi liturgickymi texty vYchodními, zjistíme v Dijav cel-
kovy vychodokfeseansky ràz, ale zàroveri zvlàgtní sestupné-vzestupny 
sled téchto kategorií. VYchodní liturgické praxi odpovídà végí cast ter-
minologie i dékteré specifické kategorie (u muéedník'ù termín CTMCTO-

TEFLUil za rec. deXodESpoi; kategorie svatych lékafù a divotviircii za fec. 
la-rpot Oaup.a-roupyd, vydélenà ze svatych muéedníkù; termínu pro 
vyznavaée kicnostANmukt je alto ve stargím, na VYchodé zachovaném 

28  Podobné v byzantské liturgii v ritu benedikce vody, kde jedna z proseb ektenie zní: 
NME eAMCSGMI, pA60M6 TgOHMI 	NO1A0,A,M1G NE panUtifiWr/K 110"5.011h HCTO'16Nkità CiaNd 

I•RAMBZ MOAHMZ TN CA (EuchN 10a 15-17). 

29  Po otitSfch Kristovch svédcich apatolech nésleduji sice mutedníci jakoito první 
církví kanonizovaní svétci, ale mutednice jsou uì od nich oddèleny. 
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rozsahu, a do této kategorie jsou zaélenéni také svatí hierarchové «BA)- 

T<IITE>M, církevní otcové; samostatnú kategorie muéednic, de facto panen 
a muéednic, lat. virgines martyres; oznaéení poustevnficii a mnichù 
termínem c(BA)T1111 kt npen<o>MORNmkt «TOM; kategorie andélù titulovanú 
C<BA>TZlit t<06(004Z1r4 EECI1AOTNZIM CIIAZI)." Liturgickú kategorizace Litanie 
ke vgem svatim vychúzí od Bohorodiéky, andélù a Jana Kftitele, 
pokraéuje starozfflconními patriarchy a proroky, novozfficonními apogtoly, 
muéecInficy, biskupy a vyznavaéi, knaími a júlmy, mnichy a poustevnficy, 
pannami a vdovami a konel vgemi svatSfmi. Dijav v této druhé, 
kategorizované Usti sestupuje od apogtorú po poustevníky a mnichy, 
naéeí v obrkeném sméru vystupuje od Jana Pfedchùdce pfes "netélesné 
nebeské sfiy" a Bohorodiéku k zú.véreéné christologicko-trinitknú kon-
kluzi a doxologii. Jako by tu opét pronikal ikonografick moment: ke 
Kristu smélújí v Mvéru ústfední postavy Deése, tj. Bohorodinca a Jan 
Pfedchùdce, spolu s andélskSrmi prbodci theofanie. apadní ovgem i zde 
zùsd.vú litanickà forma: jednotlivé invokace vychUejí z obecného ozna-
éení svétecké kategorie, pokratují vzvúním jednotlivs'fch representantù 
kategorie a uzavírà je zàvèreénú prosba ke vgem, i nejmenovanm 
svétcùm dané skupiny. 

Pii detailní analSrze novozfficonní fady invokací (tj. 14.-21.) naraíme 
hned v první z nich, invokaci k apogtolùm, na "nev9chodní" zafazení 
apogtola Ondfeje. Byzantskú i *hodo- a jihoslovanskú tradice, ale i 
iímsky megní ldnon zafazují Ondfeje Prvozvaného hned za apogtolskú 
knflata Petra a Pavla, kdato Dijav zde sleduje pofadí Skutkù apogtolii 
(ty sleduje i volbou rozligujících plivlastkù, viz vyge), véetné Judy 
Jakubova (fíms1g1 kúnon zde jménem Tadeúg sleduje tradici Markovu). 
Pozornost budí tato invokace i vyznéním prosby: pfirozenéjgí se tu jeví 
vSiklad, ze nejde o úxkou prosbu pro hodinu smrti (9)&4egARZWG MA VIUS- 

AHTE Nè,flOANAVOLIJE MA «BA>TAr0 .A<OVf>2(A TGAECKNI -0 N A(0M0)131Nhar0), zclú se 
to potvrzovat i úvodní dovolúvúní úéasti apogtolù na soudu eschato- 
logickém. I v apogtolské invokaci lze vidét jistou odezvu filologického 

30  Vyznavaéem byl pùvodné kfest'an pro víru odsouzenY a vytrpévgí pro ni mutení 
nebo vyhnanství, ale zemfel9 pfirozenou smrti. Po skonéení prongsledovgní kiesfanù se 
rozsah termínu rozgífil na obhgjce pravovéfí a na péstitele "dobrovolného trvalého mu-
éednictvr, tj. na askety(toto stadium vjrvoje pojmu zachycuje Dijav), v nejmladgí dobé 
oznaéoval na Zgpadé tento termín vgechny svaté nemuéedníky. 
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v9kladu slova apogtol, a to ve zmínce o zemích, jimií tito Kristovi 
vyslanci progli. Invokací k mue'edníldim zaCIA skupina proseb cíle-
védomé se obracejících k svétcùm V9chodu i apadu, reflektujících tu-
dfi" nerozdélenou, univerzàlní církev (srov. Podskalsky 1982: 263), a to 
jak volbou pfímluva uvnitf jednotliv9ch kategorií, tak volbou formffl-
ních prostfedkù z oblastí obou spiritualit. Pfedstavovalo-li v dosavadním 
textu Dijav z44adní element piedevgím samo pojetí modlitby jako jakési 
litanie ke vgem svat9m, snad i jista v9razova sttízlivost a nékteré jedno-
tlivosti (pdadí slov MSICAH - EGMAZI AtTeAll, úvod ve stylu fímského 
vyznúní lifíchù, nezv9raznéní apogtola Ondfeje, oslovení apogtolù vy-
hlfiející jako kombinace dvou invokací Litanie ke vgem svat9m Omnes 
sancti apostoli, Omnes sancti , discipuli Domini), zatímco celkov9 tAz 
prozrazoval spiritualitu kfestanského V9chodu, v nUledujících invoka-
cích je autor "ekumenick9" zcela pMnovité. 

Muèedníky reprezentuje piedevgím skupina starokfestansk9ch mega-
lomartyrii prvních trí staletí: archidiakon a prótomartyr Stépan a tropaio-
foros Jiií uctívaní celou kfesfanskou ekuménou, sirmijsk9 velkomue'edník 
a solubsk9 patron Demetrios spolu s Nestorem 3 ' (pfiponuime si Meto-
déjiiv soluùsk9 piivod a jeho sirmijskou metropoli!), patron byzantsk9ch 
armkl Theodór (uctívan9 ovgem i v k ímè v bazilice Kosmy a Damikm), 
skytsk9 dústojník a kappadock9 velkomu'eedník Merkurios, hned po 
Jit'ím, Theodorovi a Demetriovi nejuctívanéjgí na celém v9chodé, dale z 
mu'eedníkú 4. století syrgtí muéedníci Guria (haplografií s Merkuriem 
ovgem v nagem rukopise vypadl), Samon a Abib, po nich 40 mu'eedníkú 
sebastijsk9ch a posléze skupina mu'eedníkù zpadní církve, jakoby 
mapující kult svétdi cfén9ch v okolí Metodéjovy církevní provincie i v 
ní samé: po "boíském Vítu" (6e»K>eCTRENZ111 glITZ je pfekladem latinského 
divus Vitus), o jeho ziejmé jiz velkomoravském kultu viz studii V. 
Rynege, 32  Msleduje Aen Vavfinec, jmenovan9 mezi pfedními fímsk9mi 
mu'eedníky v Hmském megním knonu a na piedním místé zpovédní 
formule Frizinsk9ch zlomkù (Fris 111), (Mie Florian, mue'edník z Lorchu 

31  Nestora uvgdéjí ve spoleéenstvi s Demetriem také 2ivot Konstantinh v 5. kapitole 
a cyrilometodéjsk9 Kgnon k sv. Demetriovi v 8. ódé - oba ve spolebié skripci jména 
NECT9Z. 

32  Ryne 1966, srov. té Mard 1989. Mutedník Vft byl mj. patronem klg§tertao 
kostela v Ellwangenu, tj. v jednom z míst povaiovan9ch za Metodéjùv vyhnaneck9 asyl. 
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(4. stol.) oslavenS,  legendou (v 8. stol.) a zalot'ením klMtera (za Karla 
Velikého), potom akvilejskY Chrysogon, rovnéí svétec fímského kùnonu 
(besprostfedné po Vavfincovi), vzyvany spolu se Zoilem, knézem, jení 
vystupuje v latinské i slovanské legendé o sv. Anastúzii spolu s 
Chrysogonem, a koneUé benedektinskS,  mu'eedník Anglosas Wynfrith, 
jení v ftímé pfijal jméno starokfestanského mue'edníka Bonifúce. Jeho 
uvedení v Dijav je mimofúdné diileíité pro posouzení vzniku modlitby: 
tento apogtol Némcù a Frankù, zabitS,  ve Frísku r. 754, byl sice patronem 
Anglie vyhMgen z.hy po své smrti (Anglie ho uctívala od r. 756), na 
kontinenté se vgak jeho kult gífil pomalu (v 9. stol., tj. v dobé cyrilo-
metodéjské misie na Moravé, se tégil úcté v Némcích, kde se s jeho 
kultem jisté setkal Metodéj v dobé svého internovní); Bonifkovo 
myglení bylo Metodéjovi mimoildné blízké. 33  avér vSfétu mu'eedníkù 
tvofí Mlùd'útka betlémskù, uctívaM jako mu'eednické prvotiny v obojí 
církvi, nefímské z4oadní rity mozarabskSt a ambrosiMukS ,  je uctily 
zvlMiní prefací, mozarabsky 'ete jejich jméno v kanonu. I v této mu-
'eednické invokaci uplathuje autor v jejím úvodu svùj filologrckS,  smysl 
— CgtOTOUBZWE o 6(0)m«11)CTgt wro v oslovení rozvùdí zaladní “anarn 
termínu p.dp -rvs. "svédek" (Kristùv). 

Svatí lékafi Nné a Boíí divotvùrci pfedstavují jako samostatM 
kategorie typickou vfthodokiestanskou skupinu nuteednikù, vystupují-
cích téméf vídy ve dvojicích. Invokace Dijav vzSivà tì'i takové dvojice. 34 

 Zatímco béInSt titul téchto svatSich je anargyrové (6E3M63.46NI1U11, REC-

pEEMNI4U11), ti. ti, kdo lécí bez Mhrady, zdarma, oslovení «gilk>T1111 gp&LIEBE 

33  Srov. napf. Bonifkovy véty ze 78. listu: Ve vinkh zkounek nesmíme církev 
opou§tét, nybr2 fklit (k tomu uvklí pHklad Klementùv a Kornélitiv v kímé, Cypriúniiv v 
Kartúgu, Athanasiùv v Alexandrii). - Kormidlo cfrkve, které jsem jednou pfevzal, bych 
byl nejradéji úpInè pustil z rukou, kdybych na to byl mohl najft néjak9 pifklad u Otcti 
nebo souhlas ve svat9ch Pfsmech (...) Protole je to tak a pravda sice mCi e byt potlaéena, 
ale ne pfemoiena ani oklamúna, at' se nane zemdlenú mysl uch9lf k tomu, kter9 fíkú ústy 

alomounovymi: Diivéfuj v Hospodina celym srdcem (...) Nebudme ném9mi psy, 
nebudme tich9mi pozorovateli, nebudme nújemniky, kteff prchají pfed vikem, ale buame 
starostliv9mi past9fi (...) Bonifkova duchovnf spfíznénost s neohroien9m past9fem 
Metodéjem v podúní Meth je tu evidentní. 

34  Tytéi tfi dvojice (byt' v jiném pofadí jmen) vypotítúvú liturgick9 text proskomidie 
pfi kladení prosfor na diskos ke cti svat9ch. Volba prúvè téchto reprezentant'ú svat9ch 
anargyrú (téch je nèkolik desftek) pfedstavuje prastarou tradici. 
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rocnoA>Nkt odpovíffi. zkmdní titulatufe (byt' méné frekventované) a její 
pouíití v Dijav svédéí o stargím stavu, kdy se pozdéjgí béínà titulatura 
jegfé nevíila. Na prvním místé jsou vzSívMli Kosmas a Damiki.  Vy-
chodní hagiografie znà tfi dvojice sv. lékani tohoto jména: arabskou 
(tIdajné byli sfati), Hmskou (ukamenovkli) a perskou (zemfeli pfirozenou 
smrtí), zapadní liturgick51 kalendff zra jedinou dvojici Kosmy a Damàna, 
jako první vSfchodní svétce je apad zahrnul ve 4. stol. do Hmského 
Unonu (byla jim zasvécena i jedna z fímskych bazilik a v chràmé Panny 
Marie Végí, kde Hadran II. schvffiil r. 868 slovanské liturgické knihy, 
méli zvlàgtní kapli). Kult téchto lékafskStch bradi mél jisté i funkci mi-
sijní: mél zatlaéit respekt k pohanskSfm éarodéjnickS/m praktikkn. Druhou 
dvojici anargyrà v Dijav tvoíí knéz Hermolaos a lékaf Pantaleón, piejme-
novany na Pantaleémona (Vgeslitovníka) proto, ze se pii muéení pfed 
smrtí neusdle modlil za boií slitovkií pro svoje katy. Tento megalo-
martyr, thaumaturg a anargyr VSrchodu byl od 5. století uctív&I i Z4)a-
dem jako patron lékai tl (mladgí stíedovék jej zahrnul mezi étrnkt sva-
tSich pomocníki», v àímé je od 8. stol. ziAma jeho freska v kostele S. 
Maria Antiqua (zato Pantaleonùv ueitel Hermolaos se na apadé obec-
ného kultu nedoékal). Posledními zastupci divotvornS/ch lékafù v Dijav 
jsou K5tros a Jan, muéedníci alexandrijgtí. Jejich kult pronikl do kfina s 
pfenesením jejich ostatkù. Piedtím pfenes1 féla mnicha Abbakyra (takové 
je totií muéedníkovo púvodní jméno, koptsky Abbacher) a vojaa Jana 
Kyril AlexandrijskSr do Menuthis, aby tam jejich povést zàzratnch 
lééitelú pomohla zatlaéit pohans4 kult Isidin (Isis medica); podle vSr-
znamnéjàlho z obou muéedníkii bylo pozdéji misto jejich pohfbu pfej-
menovno na Abukir. Teprve mylnou dekompozicí jména Abbakyros na 
mnigs4 titul dflfld a jméno KYros vzniklo pozdéjà1 béíné uíívané mu-
e. edníkovo jméno Kfros. Písai zachovaného rukopisu Dijav (nebo nék-
ter z jeho piedchùdcii) púvodní jméno svétcovo uí neznal: z oslovení 
Assan-ope vznikla omylem dvojice Amsèdcoxime iciope; 35  i píes tuto porugenou 
podobu tak Dijav dosvédéuje púvodní podobu jména, tudíí i dobrou 
znalost re2if ze strany autora pùvodního textu. I kdy kategorainí 

35  hdnY anargyr jménem Abakuk h Ambakum neexistoval. Z nejstarfch staro-
slovénsl*h pamftek mA Assemanùv evangeliff spolu se igatovacl*n apatolem jméno 

Ochridsk9 a Sleptenskjf apontolff étou lempa a Lupa, zato Ostromidtv evangeliff 
ke dni 31.1. fla(mie(6) «RA>TZIMa MOS> `KENN>KOMg5 AIMSK99' 1/10alloMf. 
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vyélenéní anargyril je eisté v5rchodní, uréuje ekumenicky rozmér této 
invokace volba téch reprezentantù kategorie, kteff byli pfedmétem kultu i 
v církvi z4oadní. Pozoruhodné je, ze invokace vSfslovné mluví o 
zvlMtním daru vzSivanS/ch svatSich: T9'Ne LtRAHTH NE TOKMO 1 1A<O>g<S>KZI NO H 

CKOTZI. Nesv'édéí to o jakémsi stylovém vyboéení autora textu, ale spfg o 
girgí funkci celé modlitby. Léeivou moc nad domkím zvífectvem 
doklklají legendkní prameny vSislovné jak u Kosmy s Damikem, tak u 
Pantaleona; invokace zde odraí odmftavS,  postoj autora k pohans4m 
zafildvàním nemocí hospodgského zvífectva. Kromé toho lze na pozadí 
Mvéru invokace (HUtAHTE MOIE TtAO H 25<09W10) MySlet i na staro- 
kfeseanskou koncepci elovéka jako bytosti mezi andélem a zvífetem. 

Sedmnkta invokace vzyva svaté vyznavaée a hierarchy (11CHOgS- 

C<IWT<HTE>AH). 36  Terminologické spojení sice pfipomírA iímskou 
liturgickou i ikonografickou praxi, kdy kategorii vyznavaéti reprezentují 
pfedevgím svatí biskupové (Litanie ke vgem svatSrm: Pontifices et 
confessores, Doctores, Sacerdotes et levitae), avgak prívlastkova véta 
oslovení i soubor vzSrvanS/ch svatSich dokumentují starsi pojetí této kate- 
gorie. Církevní otec Tertullan oznaéil totií titulem vyznavaéri ty, kdo 
pfed pohanskS/mi soudci stateené vyznali svou víru a nesli za to trest, tj. 
trpéli pro víru, byt' pro ni nezahynuli Msilnou smrtí. Této definici od- 
povídà participiffiní vazba v oslovení (Ne Wgeprzwe sorè,, HO HMOBWIIWEH 

CZ .ARZZHOBENHI-CMII r<ocrioq)a NAIBEr0 kco9a X9lIcT», npoxf wro) a vyhovují 
jí nélctefí zde jmenovaní svaci: na apadé byli mezi nejstargími 
uctívar*ni konfesory Martin TourskSi a Ambroi MiMnsic (oba t 397) i 
papeI Silvestr (t 335), na VS/chodé pfedevgím kehof Divotvúrce (t ko- 
lem 270). Dalgí zutupci této skupiny jií dosvédéují dalgí vSrvojovou azi 
termínu vyznavaéù: po skonéeném proMsledovkií kfeseanù byli do 
kategorie vyznavaéù zahrnovki obecné oblAjcové pravovéfí biskupové 
(církevní otcové) 37  a nositelé "trvalého muéednictvr asketi, zde napf. 
JeronSfm, jen v tvrdé askezi prohl vétgí e'st svého dlouhého íivota. 

36  Ze vgech dvankti vyznavaéù invokace jen jedinS ,  nebyl téi hierarchoou, tj. 
biskupem, a to knéz JeronSim (dík své sekretffské funkci u papele Damase byv5 ovgem 
nékdy zobrazovk s kardinffiskjrm kloboukem). 

37  Podobnou skupinu tvorívají v ikonografii byzantského chrknu svatí hierarchové v 
riizOch scénkh chrknové apsidy - jakoito reprezentanti apogtolské posloupnosti a 
hierarchické struktury církve. 
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Jako vyznaéní církevní otcové a uéitelé se proto mezi vyznavaéi obje-
vují v Dijav i muéedníci, papeí Klement, údajnY athénsky biskup Dio-
nysius Areopagita, kartaginskY biskup Cyprib, prIpadné bavorsky misij-
ní biskup Jimram (slcrY3-li se pod koruptélou kliepame). K tomuto girgímu 
pojetí vyznavatství se nejspíg vztahuje protikladnY pojem FOkfEHTEAH 

(hubitelé pravé víry) v rozvinutém oslovení, zatímco pfedchozí  MO 59H- 

TEnH naraejí na osobní osud vyznavaél PozoruhodiA je v této invokaci 
skladba jmen i z hlediska jejich pofadí: první misto Klementovo jako by 
signalizovalo cyrilometodéjskY pramen i ekumenicky rozmér modlitby. 
Je zMmo, le v postavé tfetího Mstupce apogtola Petra na fímském stoici 
jsou zfejmé smígeny riizné historické osobnosti: pomineme-li problém 
totoínosti s pomocníkem apogtola Pavia Klementem (srov. list Filipanúm 
4,3), jde o papeíe Klementa I. (podle Tertullna jej na biskupa posvétil 
apogtol Petr) a fímského muéedníka Tita Flavia Klementa. Sem mezi 
vyznavaée a uéitele církve jej zafazuje nejen misijní úloha jeho mo-
ravského patronku, ale i autorství listu Korint'anùm (bojuje za urovnhí 
sporú podfízeností Mdnému presbyterku a hlúsú mj. apogtolskou 
posloupnost a primk fímského biskupa), pilpadné (v pojetí autora) i 
literatury pseudoklementinské. 38  Také v postavé Dionysiové splyvú vice 
osobností, nejen Pavhiv U.1( z athénského areopúgu (Sk 17) a jinak 
neziAmy staroldeseansky mystik 5.-6. stol., autor lady vyznamnych spisú, 
véetné Nebeské hierarchie a Církevní hierarchie, jej (Mvtnú tradice s 
vyge jmenovanym Dionysiem sméguje, ale navíc i parísky muéedník 
Divig (tato kontaminace jde navrub legendistovi 9. stol., benediktinskému 
opatu ze St. Denis Hildwinovi). Pokud bychom hledali pod zde uve-
denym Dionysiem skuteéného vyznavaée v uígím slova smyslu, pì'ichúzí 
v úvahu jen Dionysius Milkisky (t 359), ale pak bychom museli pfed-
poklúdat, >,"e pfídomek Areopagita byl do textu vsunut dodateéné. Zafa-
zení Dionysia hned za Klimentem je v zkmdním kfest'anstvu doble vy-
svétlitelné v 9. století: vyge zmíneny Hildwin totií nejen ztotoínil celYm 
Vychodem spojované postavy Areopagity a Pseudo-Dionysia s misio-
ngem a muéedníkem paifískym, aie uvedl na apad také vegkerou 
pseudodionysiovskou duchovní literaturu, kterú pak vyrazné ovlivnila 

38  Méné pravdépodobné tu lze myslet na vùdce alexandrijské katechetické gkoly z 
pFelomu 2.-3. století, Klementa Alexandrijského: byl sice litedmé mimoiúdné aktivní, 
jednak vlak byl nejspíg laik, jednak nebyl zkjmé nikdy oficiffiné kanonizovki. 
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celou spiritualitu i na apadé. Tfetí pozici zaujímú první v9chodoldesean-
sk9 nositel vyznavatského titulu Grégorios Thaumaturgos (íZehof Divo-
tvùrce, oslaven9 zejména 2ivotem z pera lkehoie z Nyssy). Tomuto 
velkému misionffi rodné Neokaisereje a protiheretickému spisovateli 
pisuje uréita cast tradice autorství exorcismù, mj. imprekatorní exorci-
smus uveden9 v Euch (f. 51b25n) pod jménem Basilov9m. Na étvrtém 
az devútém místé rdsledují vyznavaéi církve Mpadní: první Hmsk9 
papa po prordsledovúní církve Silvestr, opfeden9 legendami v souvi-
slosti s císafem Konstantinem Velik9m; dúle obétav9 pastff milúrisk9 
biskup Ambrol, první ze étyi velk9ch církevních otdi apadu, bojovník 
proti arianismu a sabellianismu a obldice svobody církve proti nadvMd'é 
stútní moci; Jeron9m, mnich, uéenec, piekladatel bible, uéitel a asketa, 
dalgí ze Apadních velk9ch otdi (zb9vající dva, tj. Augustina a kehofe 
Velikého, invokace neuvúdí); toursk9 biskup Martin, první velk9 or-
ganizkor zúpadního mnigství a misiong Gallie, jeni sice pochUel z Pan-
nonie, ale po konfliktech s ardnsk9rni biskupy ji opustil; pod vokativem 
kftemme snad zagifrovan9 franck9 a bavorsk9 misijní biskup 7. století 
Jimram, oslaven9 v 8. století legendou biskupa Arbea z Freisingu, 
pozdéffl patron fezenské diecéze; 39  kartaginsk9 biskup a muéedník Cy-
prdn, svétec Hmského megního ldnonu, bojovník za jednotu církve, pa-
st9i a spisovatel (Ikehof z Nazianzu smísil v legendé jeho postavu s 
biskupem a muéednikem Kyprianem z Antiochie Pisidské). avérem se 
invokace obrací jakoby dodateéné k velk9m církevním otciim V9chodu, 
biskupùm Basilovi Velikému, Mikul2ovi a Janu Zlatoústému (pfekva-
pivé nejsou jmenovúni kehofové z Nazianzu a z Nyssy, tvofící s Basi-
lem trojici "velk9ch Kappadoéanù", kteií v9znamné formulovali orto-
doxní uéeni trinidrní a christologické, mj. uéení o Duchu sv. vy-
chúzejícím z Otce skrze Syna; není ovgem vylou'éeno, ie per haplogra-
phiam vypadlo jejich jméno v sousedství s v9ge citovan9 Ikehoiem Di-
votvùrcem). 

Rovnél 18. invokace k muéednicím je konstruovna ekumenicky: na 

39  Pokud by se tato identifikace ukkala mylnou, nabfzejf se dee snad jenom lyonsk9 
biskup Irenej, velk9 polemik a apologeta proti montanistiim a gnostikilm a bojovnfk za 
autoritu rfmské církve (není jisté, zda zemfel kolem r. 200 smrtf pfirozenou nebo 
muéednickou), pfípadné lokené uctívan9 misione a muéedník z Friska Hieron Skotsk9 
(zemfel 856). 
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prvním místé je jako prvomuèednice vz5/vgna tídajng uèednice apogtola 
Pavia ikonijskg muèednice Thekla (starokfesfanskg apokryfní Acta Pauli 
et Theclae byla sice církevní autoritou vícekrgt odsouzena, presto se 
neustgle gífila, zejména po kìr'esfanském 'Vchodé), jeja kult zàhy pronikl 
i na Zgpad (chrgm a pohfebigtè v kímé, Milgn, Lyon aj.). Ngsleduje ji 
muèednice z Metodéjova titulgrního biskupského sídla, pannonského 
Sirmia, farmakolytria Anastgzie; fímskg legenda z ní ucinila fímskou 
muéednici a spojila její pfíbéh s historií akvilejského muéedníka Chryso-
gona, s nim'í se její jméno dostalo posléze i do fímského kgnonu (Ana-
stgzie i do Litanie ke vgem svat5/m). K Anastgziiné pocté byl jiz za Kon-
stantina Velikého zbudovàn císafovou nevlastní sestrou Anastgzií chrgm 
v kímé. kím zastupují v dalgím sledu jmen jegté dalgí muèednice: Euge-
nie, Cecilie (opét muéednice fímského kgnonu) a Felicita, 4° k zgpado-
kiesfanskS/m postavgm patfí i dvé muéednice sicilské ( i ony jmenuje 
rímsky kànon), Aggta a Lucie (z muéednic Hmského kgnonu tedy chybí 
jenom Anelka). VS/chodní provincie fímské ekumény zastupuje chalke-
donskg Eufémie, dgle nikomédskg patronka véziiii a zajatcú Barbora (i na 
Zgpadé lidovg svétice, ve stfedovéku fazeng mezi etrnkt svatch po-
mocníkù, patronka pro hodinu smrti), dalgí Nikomed'anka Juligna a mezo-
potgmskg Febronie. Zgvéreénou dvojici jmen tvoff Marina a Markéta. 
Podle rozgífeného mínéní jde o dvé jména téle velkomuèednice z An-
tiochie Pisidské: zatímco Zgpad ji nazStval Markétou (opét jedna z 
pozdéjgích etrngcti pomocníkii), vS/chodní kalendgfe a synaxgfe o ní 
mluví jako o Mariné.41  Není tu vzSrvgna dalgí panenskg muèednice Kate-
fina, cténg 'Casto s Barborou a Markétou. Zato se do souboru vzjwanSich 
ètrnkti svat5/ch zen této invokace dostala zcela neèekanè heidenheimskg 

ao Nejde tady o kartaginskou otrokyni Felicitu zavraídénou spolu s patricijkou Per-
petuou a dalgími muéednicemi r. 202, ale o kímskou Felicitu, muéednici 2. století, jf2 
byla zbudovkia bazilika na fímské Via Salaria v 5. století (mluví o ní téi 3. ze 40 
homilií kehofe Velikého na evangelia). 

41  Nékteré hagiografické a liturgické prameny mluví ovgem o alexandrijské muéed-
nici Mariné; legenda lf'cí její pohnuty iivot proiity v muiském pfestrojení v muiském 
klgtefe pod muiskym jménem Marinus (po obvinéní z otcovství nemanielského dítéte 
byla vypovézena z klBtera a teprve po tvrdém pokkií pfijata zpét, a smrt vyjevila o ní 
pravdu - Marina je tu prototypem fady romkiovYch svéteckYch postav typu "Mónch-
Jungfrau"). 
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abatyge benediktinek Valdburga. 42  Je to historicky nejmladgí postava 
Dijav, na dúleíitost uvedení jejího jména v Dijav upozornil jií V. Ry-
neg.43  Anglosas Wynfrith-Bonifàc si Valdburgu vyíAdal mezi jinfrni 
mnigskmi pomocníky ze své vlasti pro misii v démeckS/ch zemích. Na 
rozdíl od BonifAce vgak zemfela piirozenou smrtí r. 779, není tedy 
muéednicí. Autor modlitby ji zafadil mezi muéednice proto, ze byl s jejím 
jménem seznAmen povrchné (po celé století byl Valburíin kult úzce 
lokAlné vymezen) — protoíe s BonifAcem bylo r. 754 zabito pfes padesAt 
jeho misijních pomocníIcii a nejstargí kivot sv. Valburgy pochúzí az z 
konce 9. století, zahrnul autor Dijav Valburgu zfejmé mezi BonifAcovy 
spolumuéedníky. Teprve po translaci Valbudinch ostatkú do Eichstattu 
kolem r. 870 se zgal její kult prosazovat postupné i mimo Bavorsko, 
pfedevgím ovgem na zApad, do Francie a Flander. Proniknutí Valburíina 
jména daleko na vS/chod, do staroslovénského prostfedí, muselo mft 
specifickou pifeinu. Uvaíme-1i, ze Metodéj byl prAvé v letech 870-3 
véznén v jednom z jihonémeckSrch benediktinskSrch klAgerii (obecné pfe-
vlAdlo mínéní, ze g10 o gvAbs10 Ellwangen, vylouéit nelze ani Reichenau, 
srov. Mara 1971; Mass 1976, zejména s. 39-40), je nasnadé piedpoklad 
o jeho tehdejgím seznAmení s benecliktinskSrm muéedníkem BonifAcem i 
benediktinskou abatygí Valburgou. PrAvé autorita rehabilitovaného mo-
ravského arcibiskupa nejspíg uvedla po jeho nAvratu tato jména i do 
slovanského prostfedí." 

Poustevníci a mnigi jsou v éisté byzantském stylu osloveni v 19. 
invokaci («BA>T1411 H npen<o>,AMKrimm W<T01_111 NeWN podle fec. dcriot 
Tra-répEs. ijw.5v). Monastické hnutí vzniklo a kvetlo piedevgím na kfe-
stanském NT/chodé, z devatera jmen invokace jich celSrch osm pochAzí 
proto z VS,chodu a univerzalitu církve tu zajigthje pfipojení jména otce 
zApadního mnigství Benedikta. Autor Dijav projevil v této invokaci 

42  Tél Waldburgis, Walpurgis, Walburg. 
43  Ryneg (1966) urtuje pam&ce terrninus a quo. 

44  Sobolevsk9m citovarA MOANTRA 110TMENA getKAZ ClIATZIMZ r MI-0MM N& liCraZ 

AGNE. (1910: 39) napoviffi jii sledem jmen muèednfc (Ammira, (1)HArtta .ra, gamporkira, 
Meprapkrra, Mzerperls), Ze jde zfejmé o spoletn9 pramen obou souborer svatch Zen. Pak 
by ovgem zde uvederA MaTpera, tj. Matrona, byla argumentem pro rozligení Markéty a 
Mariny v Dijav: také Matrona-Babylas je stejnè jako Marina-Marinus pfedstavitelem 
legenffirních "Miinch-Jungfrauen". 
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mimoMdné vfelY vztah k mnigství: jméno kaIdého vzYvaného svétce 
ozdobil néjakYm pfívlastkem. Zatímco v pfedchozích invokacích na-
clAzíme kromé konstantních rozligujících piívlastkù (apatolové Jakub 
Alfeùv, Juda Jakubùv a imon Zélótés, vyznavan Dionysius Areopagita, 
kehof Divotvùrce a Jan Zlatoústy) dalgí piívlastky pri jménech jed-
notlivych svatych jen ojedinéle (prvomuéedníci gtéOn a Thekla, 
farmakolytria Anastaie, boIsky Vít), je v této invokaci vzyvki Antonín 
jako IlephgZ114 110kfCTZIN6111,11CZ (srov. titul v Jeronymové 2rivoté Antonína 
Velikého - princeps vitae monasticae), Pavel, jeho Vychod oznaóuje 
zpravidla efiPatos, tj. ThébskY, je tu oslovovn po Apadním 
zpùsobu eremita FepENWITtl (srov. Martyrologium Romanum 15.1: Pauli 
eremitae in Thebaide), bojovník za efeskou a chalcedonskou ortodoxii 
Euthymios je titulovàn npen<o)is(o)shaiki, tj. ctihodny, jeho íffica Svu, 
rovnéz bojovníka proti monofyzitismu a údajného autora liturgickych a 
klMterních typik, vzyva autor podle jeho feckého titulu 
archaickYm pfekladem tohoto termínu CfgAMONZIM (pozdéjgí liturgicky  
tradice vesmés uzíva prefigovaného OCgAlliGNZ111), Hilarion Veliky je jako 
zakladatel palestinského mnigství titulovki prosté w(rh)iiz "otec", zatím-
co Theodosia Koinobiarcha, tj. zakladatele spoleóné formy klaterního  zi-
vota a dalgího vyznamného protimonofyzitského bojovníka, zdobí autor 
pfekladem jeho mni§ského jména Theodosios (Amaro soromh) a podobné 
je titulovkl nursijsky Benedikt 6/■(&)>EENZIll (pieklad lat. participia-
adjektiva benedictus). Jen jméno pfedcMzejícího Symeona Stylity pro-
vUí "pouze" pfeklad tohoto rozligjícího pfídomku CTOAZFINMCZ. Radu "na-
gich svatych otcù" uzavíra jakoby dodateóné po zkmdním Benediktovi 
pfidanY Efrém SyrskY, ozdobeny titulem CAMNZIN. Tento "untel celého 
okrsku zemského", zakladatel gkol, exegeta, dogmatik a polemik, kazatel, 
apologetik proti fa& herezí, spisovatel a hymnograf byl sice podle 
tradice od mMdí mnichem (liturgicky je také skuteóné titulovki 8aLos. 
Tra-dip CRATZIN OThitZ haW6), na rozdíl od ostatních zde vzYvanYch 
otcù se vàak neproslavil svym monastickym íivotem, ale spíg vYge 
nazngenou rozsAlou einností. Zlomky Efrémovych postních parenezí 
dochované v RylskYch hlaholskych listech (Ryl) svédóí o jeho zMmosti 
ja v poókcích staroslovénského písemnictví. 45  K jeho oblibé vedla nejen 

45  V Ryl nachzíme dík jejich tématice (pokní, soud, druh' pfíchod Kristb) v9- 
razivo plibuzné s Dijav : AIABOAZ, CZEAVOCT11, nnoAzki TBOpHTN, O1INZMT11, 3tà MA Ora- 
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jasnost jeho v9kladù (podle Jeron9mova svéclectví se z Efrémov9ch exe-
gezí éítAvalo lidu po biblick9ch éteních v liturgii), ale i vybrougenà forma 
(piúvé Efrémovy buné tématicky související s Dijav, tj. lAsné o Apasu 
pekia s Kristem a dialogy smrti s dUblem, paftí k jeho nejkdsdéjgím), 
proto se Efrémovo dílo zachovalo nejen v syrsk9ch originaech, ale i v 
hojn9ch pfekladech feck9ch, latinsk9ch, arménsk9ch, arabsk9ch, kopt-
sk9ch i slovansk9ch. 

Vz9valím jàhna Efréma konéí sestuptA linie invokací Dijav. Po-
slední z nich uzavítú nejen zobechující prosba ke "vgem svat9m a cti-
hodn9m otcffin", ale i Mvére'étA univerzffiní prosba k "dalgím, kter9ch je 
bezpoétu" (ta dotvUí ce19 dmec jako pendant k úvodní vété celé Dijav 
npvinaArxi-o ez acsma cOmezima). Trojice posledních invokací (20.-22.) 
vytvffí spolu s konkluzí a doxologií jak9si deésní zavér (viz v9ge); autor 
tu vz9v. Jana Pfedchùdce (npo.mome), Kftitele (9)0600frOmo) a Proroka 
(nponommTemo) 46  s v9slovn9m dúrazem na Bohem danou milost "prosit 
za vgechny" (coi je nejvlastnéjsí funkce Deése) a s opakov&rlím 
prosebníkova jména (mmAp(etz)), cale "vgechny svaté nebeské nefélesné 
sfiy" - s v9étem devatera and'élsk9ch ktídi, a posléze "svatou Marii, 
Bohorodiéku a Pani', mj. opét s pfímluvn9m v9razem: Ì(04,51"»1CTROM6 
1101,1M6 tZ «ZI)NO‘f 1(C09C(Af X(p11C1)01f 6009 Nawem9. Deése je útvar v9- 
chodní (z doby nejspíg poikonoklastické) a v9chodoldestansk9 dz 
zavéru Dijav zv9razìíuje i titul Jana Kftitele v nepfeloIené fecké formé 
FlpoApome (Pfedchùdce) a byzantsk9 úzus oznaéení andélú (èTroupdvtat 
8uvetgas. dtcrtoptd-nov, oúpd.vtat dcrctSp.a -rot oisafi sg. Presto i sem 
pronild íivel z4iadní: nikoli npugATat, nrimaara riptEAarocAogeNua 
CAMINAltx gA&A.Z141,11(& blè.Wd Koropomdia N nplACNOAktgò. MèTmr& (tak je 
Bohorodniéka titulov.na v anafofe liturgie Basila Velikého), ale COIA)Thlt 

MWpkirt, RoropomMia F0cno>mo, je nejvyggí orodovnicí modlitby. Oslo- 

hmaaro, ea „UNE. CfflAANZ9 KZ3N11, BGAG3ZA06à NEFIMSNIIKS, Ne414CTZHII Qo p Z grRp 

3ZAZ9(Z WITZS'RM CA, AWE EACACTZ IlAthIGNZ 3NaMGNIIGME. snaro H AffirMIZTO 3M111-2S9 

FlpHrld,A.NA, MOAtl 114 CA, NEDIAMMZIIA Cparz9 FIGMOU. pO.A.Olf 	A'RAGC.t. 

CAORGa H MZICAll, 'MEM EAbrOAT,Th.rffl, 32A06,à, flOMOSH M14 H amai MA. 

46  V9raz cokfroxfsim nponogsAaTem je denifrovki a rozveden v Meth 1: Jan Kftitel je 
tam charakterizovb jednak jako prostfedník mezi Starym a Nov9m zfficonem, jednak 
jako kazatel tiv9ch i mrtv9ch (jii Hippolyt 1kímsk9 mluví o Janovi jako Kristové pfed 
chridci i v podsvétí - De Christo et anti-Christo 45). 
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veni nepostr&U teologicky zalad hyperdulie, postr&a vgak byzantskou 
vygperkovanost privlastky. PfipomfiA spíge invokace Litanie ke vgem 
svatYm: Sancta Maria, Sancta Dei Genetrix. Také titul rocnom odpovíM 
spíg latinskému Domina (paralelné k Dominus rocno.u) neí feckému 
AécrrroLva, béíné piekllianému gAU,3141,11(d. Deésní povahu zavéreénych 
invokací podtrhuje i konkluze celé modlitby: zatímco starokfeseanské 
modlitby zachovk/aly charakter sméfovhí k Otci skrze Krista v Duchu 
svatém a v protiaranskYch christologickych zapasech se vytvofil dalgí 
typ konkluzí a doxologií "rovnostasky" trinit&ních (sméfujících k Otci i 
Synu i Duchu), zústava v Dijav v centru z&%féreéné doxologie Kristus 
(TOMO ■ E0 ECU CAà. C3 «Th)L(hMh H C(BA)TZIKAI ./5<097«0>M11) jako ústfední 
postava deése-Pantokrator, k n'émuí sméfují primluvy Bohorodiéky a 
Jana Nedchadce. Mezi invokace k témto dv'éma hlavním asistentùm u 
Kristova tribu vkl1M Dijav 21. invokaci k svatym andélù'm. Andélé 
patri skuteéné k rozgffené deési (existuje i ikonografickà varianta tzv. an-
délské deése, Kristus-Emanuel mezi andély Michaelem a Gabrielem) i k 
Pantokratorovu trCinu jako obligtní prùvodci theofanie (srov. napi. 
oblíbené ikonografické téma Spasitele uprostfed nebeskYch mocností — 
Spas v silach). Autorovi byl jisté ziAm Pseudo-Dionysiem rozvinutY 
obraz nebeské hierarchie (i v Církevní hierarchii líéí pozemskou církev 
jako obraz andélské hierarchie na nebesích). I kdy'í se andélské vzYvhí 
omezuje ve vlastní prosbé piné na apotropaickou moc andélú jako 
KristovYch pomocnficii v díle spky élovéka (starokfest'anské chd.my 
zasvécené andélúm, najmé archandélu Michaelovi, bYvaly budovny na 
místech pohanskYch kultii), idea nebeské liturgie ziístk/a v pozadí: 
nemluví se tu o archistratégovi Michaelovi v 'Cele nebeskYch vojsk, 
prosebník tu spíge stojí pied "horou Siónem a méstem Boha íivého" 
(srov. zvéreénou invokaci mluvící o Synu Boha íivého), nebeskYm 
Jeruzalémem (srov. novy Izrael v 9. invokaci), pied neséetnym zastupem 
andélù a slavnym shromadéním církve prvorozenych, jejichí jména jsou 
zapsàna v nebi, a pied Bohem, soudcem vgech (srov. 14. invokaci), pied 
zesnulymi spravedlivYmi, kteri ji'í dosahli cíle, a pied Jerigem, 
prostiedníkem nové smlouvy (2(112, 22-24). Kiest'anska tradice v Mvaz-
fosti na pozdné lidovskou angelogii postupné ony "neséetné zktupy an-
délir specifikovala a uspoMdala v systém: Dijav vypoéítava podle Areo-
pagity devatero and'élskych Udì (od téhoí církevního otce pievzal toto 
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élenéní i kehoì'. Veliky - viz 34. homilii ze etyficeti homilií na evan-
gelia).47  Slovansld. terminologie se tu neustkila najednou, jen první a 
poslední dvojice, tj. andélé a archandélé i cherubové a serafové zùsffirají 
vypdfeny pomocí pfejatfth termínù (s tím, ze stargí nesklonné formy 
vyclAzející z hebrejskSich plurffiù 2(epoiglima, cepacimma se adaptovaly na 
slovanskou flexi: )(92Sgkirm, cepaimmu), síly (iec. Suvcipeig, lat. virtutes) 
jsou vhly CIIAZI. Triinové (fec. Op6vot, lat. throni) jsou pievané nrcrom, 
jen v Bes nacMzíme i grécizující podobu TpONOCII. Kolísají naproti tomu 
Mzvy zi:,/vajících tri kategorií (•ec. àpxal. - doucrtaL - Kvpiérri-reg, lat. 
principatus - potestates - dominationes) 4s 

(a) dtpxat, principatus: stsl. hapax legomenon pfedstavují 110KON6NI11111 v 

Dijav, kalkové N ■VIAA& éteme ve S/ui, ostatní pam&ky mají g AACTH 

(apogtolffe), BAACTEM (Euch), EMAZILLCTI1A (Bes); 

(b) èeoucrecti, potestates: Dijav ma sms.Aziui, apogtolní perikopy BAMTVI 

(spolu se Slui, Bes a charv&sko-hlaholskou prefací Praef), RMAZILLCTRIIM a 
BMAZILLCTRA; 

(c) kvpiAr71T€9, dominationes: vedle pfevalujícího rocnoislc -rwrà (Dijav, 
Euch, apogtolní texty, Praef)éteme i rocnoducTga 	Bes). 

PorovMme-li z hlediska této trojice termínii étyfi stsl. pamkky s 
tiplOm systémem devatera andélsl*h kúru (kromé Dijav jegté Supr 
463,17-19, Shd v 1. asti Basilovy anafory a Bes v 34. homilii),49  jeví se 

47  Od Ikehofova uspofgdgní se Dijav v detailech li§í: první trigdu tvofí s andély a 
archandély nikoli sfly, ale knfectva, kterg Ikehof zafazuje na 2. misto 2. trddy (Dijav 
opaéné); vzestupné pofadí poslední trigdy je obvykle trtinové - cherubové - serafové (tak 
ftehor), kdeito zachovan9 rukopis Dijav fadí poslední trigdu sestupné - cepacimikAz - 
2(RpoRkimx npecTom. O variabilité fazení ve v9chodních liturgick9ch textech svédéí 
napf. uniatské euchologium ze 17. století: na jednom místé éteme npecrom - )cepammtl - 
C9414M11; NALIAAA - rocrioAkerctra - LUMI; CHAZI - ttpsaNrem - Mr6A11, na druhém 
&hire/m, af9c,‘Nrem; flpeCTOAII, rocnoAkouns, NaLidAcS, 13MCTII, CHAZ5 MN0r0V4141114 

n2SRilM14, WeCTOTIAATIII cepaimmu. 

48  Lexémy wec-rocpzinanum (kalk za fecké darr -répuyes) a MN0r00914714M (kalk za 
fecké TroXu6p.p.ara) oznatujicí serafy a cheruby, dolotené napf. v Supr, stojí jako 
stylisticky pfíznakové stranou - variantnf rukopisy Slui mají dochovgnu ptwodní 
pfívlastkovou funkci téchto tennínù resp. AANOr0V-111TAlt sepScumm). 

49  Dijav: nocommuri, 11/%4\4311 CM (...) rOMOM.CTR"; Supr: BAUTI4, BAA,A3196CTEHlt, 

rocnoAkcismra; Siut: NALIMA, BAACT11, rOCF10.41,CTBA (0Vgenì V pofadí podle fecké pfedlohy 
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jako nejmladgí terminologie Shii, pro vétgí stal termínu BAAMP-16CTgllth9 

rocnoAbc -rgiim, svédéí koncovka -CTRIIIE (se zvYgenou frekvencí u pad-
ních Slovanù), prvotní slovanské termíny nejspíg pfedstavují pfeklady v 
Dijav, ti. gMAZIKZI (slovo s archaickou koncovkou, podpfené vyu'litím v 
pfekladu apogtolním) a 110t0N1INIIUM (hapax legomenon s archaickym 
slovním zaladem - srov. napf. notora v Sin). 

Zbyva poznamenat, le vyzilení vgech tH zvéreénych invokací sice 
nevylauje aplikaci na hodinu smrti, ale zejména prosba Ar, CA NE 11p14- 

EAMKI4T6 CO Mn BCA Agi AUIROM mowro (21. invokace) voU po aplikaci girgí. 
Liturgicky a vécnY rozbor textu Dijav tedy ukazuje: 

(1) VYchodní spiritualita autorova se tu snoubí s formou a stylem 
liturgie Mpadní (Litanie ke vgem svatym, fímské vyznàní hfíchil), do 
obecné vYchodní terminologie pronikají prvky Apadní, svétci vychodní i 
z4ední církve jsou vzyvIni podle zbnérné ekumenického, univerza-
listického rozvrhu. 

(2) Autor textu je biblicky, patristicky a filologicky mimoMdné vzdé-
lanY élovék (spàsnédéjinny pohled, typologické interpretace starozKon-
ních postav, vyklad vYznamu jmen, pfeklad termínú, zdafiM tvorba no-
vych slov). 

(3) Modlitba je origin2ním paraliturgickym vytvorem vybudovanYm 
na jednotlivych lexikffiních, frazeologickych i skladebnych prvcích vy-
chodo- i z4ndoldesfanskYch liturgickych a hagiografickych textii jako 
osobní reakce na fyzicky i psychicky tílivou situaci (vzYvkií svatYch v 
1. osobé, exorcizaéní charakter, prosby o pomoc, zdraví, pinost Ducha a 
vysvobození ze zajetí). 

(4) Osobní situace autora modlitby není specifikovlia, ale zagifro-
vMa v obrazech a nUnacích. Tato nejednoznaénost umobiuje rCizné in-
terpretace: mùIe jít o modlitbu v hodiné smrti (exorcismus, commendatio 
animae, pfímluva svatych) nebo o Cipénlivou modlitbu prosebníka v bez-
vychodné situaci nespravedlivé proMsledovaného, unaveného a nemoc-
ného, avgak neztrkejícího nadéji. Pro vétgí pravdépodobnost druhé inter-
pretace hovofí jednak girgí éasova perspektiva nékterych invokací (nejen 

Kuptéra -1-€5., dpxal, dotiatat.); Bes: gAt1,4Z196CTIU9 KAACT14, rocnom,cma (ov§em v 
pofadí LUCTil, BA&AZ196CTRA, rocnoAkc-rga podle poiadf latinské pfedlohy potestates, 
principatus, dominationes). 
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apotropaické exorcizdení modlitby, ale i prosby o osvícení a bolího 
Ducha, prosby o zdraví a ochranu pro vgechny dny livota a prosby o vy-
svobození z temnoty zajetí)," jednak zpoza osobné formulovanych pro-
seb vystupující girgí souvislosti a girgí spoleUnskY dosah (odhalení a 
usvécreení moci zla, zloba nepfkel nejen neviditelnych, ale i viditelnych, 
mnolství úkladii a strbní, boj s pohanskou modlosluiebnou lstí a se 
zhoubci pravovéffl. Skrze prosebníkovu fyzickou slabost a pokoru pfitom 
vyzafuje jistota pravdy a spravedlnosti - s dovolk/Mlím boìího soudu a 
odvoMním na apogtolskou moc, védomí nutnosti horlivé sluiby, odpo-
védnost za novy Izrael, nUnak pastyiského pomazkú prosebnficova. 5 ' 

(5) Absence jmen UskYch mu'eedníkù 10. století vylu'euje 'eeskY 
pCivod Dijav v 10.-11. století. 

Tyto rysy reffiné odpovídají epoge velkomoravské a zafazují Dijav 
do pfímého okruhu moravského metropolity Metodéje, neustke vystavo-
vaného mnoha nesnhím ze strany nepfkel, v'C'etné zajetí a internace. Po 
zjigténí textovych souvislostí s 2ivotem KonstantinovYm (na jeho kon-
cipovklí jisfé participoval jeho stargí bratr) a 2ivotem Metodéjovym, naj-
mé 1 kapitolou (Metodéjùv autorsky podíl je tu nejvYg pravdépo-
dobny), nelze vylouU pfímé Metodéjovo autorství této pamkky. Pro né 
mluví rada dalgích skut&éností: splyvgní vychodních a Apadních motivú 
v textu Dijav není pasívním odrazem liturgické a církevnépolitické situa-
ce, ale stojí programové ve slutlkh ekumenického misijního adì velko-
moravského; Rostislavovu vyétu misijních vychodige (Recko, Vlachy, 
Némecko) odpovía. v Dijav vzyvklí svéta kalendarií fecko-byzantské-
ho a fímského; nejen vlastní kím (Dijav obsahuje témef dvé tfetiny jmen 
fímského megního Idnonu), ale i Akvilea (viz vyge o Chrysogonovi a 
Zoilovi) i zahmutí patronù némeckych zemí (nejen "importovany" Vít s 
ohniskem kultu v Korvejském opatství a Floran umaenY v Lorchu, ale i 
bavorskY patron Jimram, a zejména anglosasky misiona' némeckYch zemí 
Bonifk a jeho pomocnice Valburga). Zatímco kult svatovftskY se zfejmé 

50  V Sfraz nasi-lauro rfrmki morimia v 15. invokaci lze chgpat nejen duchovné (ve 
smyslu zajetí hfíchu), ale i konkrétné (ve smyslu zajetf a uvéznérif pro hifchy). 

51  V tomto ohledu Dijav jako by pfedstavovala osobnf pandàn k univerzalizované 
prosbé 4 v§ednf kolekty Kij: InCilpdern NAWE A r<ocno.o,)N minoc-mras -mem npiskpi i Ne 
OTZAd31, Nawero TO1p1M3 1 NE 09&11 NACZ 6a FIXRNZ Napuoma noraNkcKaHma. 
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na Moravé ujal (jak svédéí kalendge evangeli 'àtù Asemanova a Ostro-
mirova), rozvinutS,  jimramsky kult dosvédéují az pozdéji v techkh 10.-
11. stol. legendy vklavského cyklu a jméno tfetího Azavského opata 
Jimrama a impulsem k jeho rozvoji byla pfíslu§nost tech k fezenské 
diecézi (iezensky biskup byl v té dobé zftoveil opatem klgtera sv. 
Emmerama); nelze vgak ani zde vylou'éit spolupùsobení stargí osobní 
iniciativy ekumenicky ladéného moravského metropolity Metodéje z do-
by po jeho nàvratu z némeckého exilu. Tato osobní iniciativa Metodéjo-
va je téméf jedinSim plauzibilním vysvétlením pfítomnosti jmen Bonifke 
a Valburgy ve velkomoravské modlitbé: v dobé teprve se rodícího kultu 
téchto benediktinskSrch svéta byly jisté vSlchodiskem tohoto kultu 
pfedevgím benediktinské klatery (at' múme na mysli Ellwangen nebo 
Reichenau). Bonifkova duchovní spfíznénost s Metodéjem byla jiz zmí-
néna (viz pozn. 33), hlúskovà podoba Valbudina jména (guangpr,$) 
svédéí (spolu s hlàskovou podobou jména Markétina - kilapr&inu) o 
pfímém pfevzetí z némeckého prostfulí. 

Nejen ekumenicky pohled, ale i osobní vztah Metodéjùv lze hledat 
za uvedením jmen svétcù souvisejících s místy jeho íivotních kfaova-
tek: rodnou Solun reprezentují Demetrios a Nestor vz5 ,vaní hned za prvo-
muéedníkem Stépanem, drakobijcem Jifím a Theodorem, Metodéjùv bi-
skupsky stolec v Sirmiu pfipomíTA velkomuéednice AnasUzie vzSystan 
hned za prvomuéednící Theklou (se Sirmiem souvisí i kult Demetrffiv), z 
Pannonie vygel pozdéjgí apogtol Gallie Martin, s moravskrni vérozvésty 
osobné souvisí uvedení papae Klementa na prvním místé mezi církev-
ními otci.52  Také specifickS,  iúz invokace k svatS/rn mnichùm odpovída 
znàmému faktu Metodéjovy lúsky k mnigství: moravské misii doslova 
obétoval svùj mni§sk9 t'ivot v klBtefe na úpatí maloasijského Olympu, k 
n'émuí inklinoval i v dobé moravského pobytu (srov. Konstantinovo 
pfedsmrtné zapfísalAní Metodéje: Kvúli Hofe neopougtéj své uéent!). 
Jako osobní Metodéjovu reflexi konkrétní situace lze chúpat i dalgí 
detaily: nezdiirazìíovúní "byzantského" apatola Ondieje pii souéasném 

52  Na druhém místé berne jméno Dionysia Areopagity. Z listu bibliotékffe Anastasia 
Karlu Lysému z r. 875 víme, h Konstantin-Cyril Pseudo-Dion9sia znal a zpaméti 
dokonale citoval. Je-li spdvn9 soud F. V. Marele (1982-1983) o Metodéjové autorství 
traktku o pfeklkMní biblick9ch textri do staroslovèratiny (tzv. ziomek Hilferdingùv - 

FragHilf), byl Pseudo-Dion9sios oblíben i Metodéjem. 
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dúrazu na apostolicitu a na bolí soud (srov. Meth 9), pojetf vyznavaéù 
jako obhAjcú pravovéri (u Ambrole mohla navíc vAlit i obhajoba svobo-
dy cfrkve proti císafské moci) nebo v4vAní patronky vézfiù Barbory. 53  

Pokud jsou uvedené zAvéry korektnf, pfedstavuje Dijav nejspíg 
reakci moravského metropolity Metodéje na osobní situaci v letech 870-
873, kdy byl internovAn v jednom z jihonémeckfth klAgterù: nejen reakci 
pokorného kfeseana neztrAcejícího nadéji, aé se octl v nouzi, ale i reakci 
nelegAlné proskribovaného cfrkevnfho hodnostAfe védomého si svSich 
prAv a brAnícího se exorcismem proti útokilm d'Abelské moci zia (srov. 
nAznaky jinSlch pramenù o exkomunikaci Vichinga nebon aspoi o její 
hrozbé). Nage konkrétnf znalosti o Metodéjové livoté by v tom pripadé 
dopinila informace o jeho autorstvf nebo spoluautorstvf Dijav i drobnA 
informace o jeho gpatném zdravotnfm stavu v dobé internace. 

VI. LITERARNf FORMA 

ZAvéreénA analSaa by méla provéfit Sobolevského nAzor na text Dijav 
jako nezajímavS, , dlouhS,  a mnohomluvO, postrAdající bAsnickS/ch kvalit 
a citu. 54  Byl-li by tota tento odsudek pravdiq, stéíí by bylo molno 
uvést jej v soulad s pravdépodobností cyrilometodéjského piivodu mod-
litby. Je totiz znAmS,m rysem staroslovénské literatury, ze svého bAsni-
ckého vrcholu dosAhla paradoxné na samém poéAtku. LitanickA povaha a 
obsahovA monotematiénost prirozené zaklAdají nebeszpeéí forrnAlní fedi. 
Rozbor textu ovgem ukazuje, le autor tomuto nebezpe'éí zArnémé 
Dodal modlitbé osobní charakter, ve sledu dvaadvaceti invokacf vystavél 
text kaidé prosby jednak na vnitfním napétí opétované konstatovaného 
stavu nouze a opétované vyslovované nadéje v jeho budoucí fegení, 

53  Nevysvétlena zústgvg (jak ostatné bylo jit zmínéno) absence nékterych jmen: Jose-
fa Egyptského, alomouna, Athanasia, kehohl a Augustina, pii pffpadném autorstvf 
Metodéjové snad i Epifania Kyperského, nehledgme-li toto jméno zagifrované ve spojenf 
1/1 ►9ame leoxfnpiiraNe. Jediny dochovany rukopis Dijav je ovgem opisovabsky znaéné 
narugeny. 

54  V poslední dobé opakuje tento ngzor M. Kantor (1990: 30). 
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jednak na formàlní dichotomii exorcismu (Na NEI IMCTZIM .4(0101) a prosby 
(K.z gnma c(gA) -rattAz); k realizaci svého Mméru pfitom pouiil pestrS/ch 
vfrazo*h prostfedlcii. Vznikl tak text literkní, v5rrazové i skladebné 
promyglenS/, dostateéné poetickS/: pfitom jakoby poe'ítající s hlasitSfrn 
pfednesem, tud2 zvukové a rytmicky usporúdan. 

akladní formou kfest'anské modlitby je modlitba kolektivní, tj. 
modlitba církve, byt' vyslovovaM jednotlivcem (bez ohledu na to, je-li 
volné tvofeM 'Ci formalizovanà). Individuffiní liturgické modlitby jsou 
vlastné vS/jimkou (napf. v eucharistické liturgii jen tzv. apologie a knéI-
ské modlitby pfed pfijímkiím). V okruhu nejstargí stsl. tradice se s "ich-
formou" shleffivffine jen v paraliturgickS,ch textech Dijav, Trin a v mod-
litbkh Jaroslavského modlitebníku (viz edice Sobolevského). Ani auto- 

osobní pfístup ovgem neznamen& ze by text postrklal jisté liturgické 
objektivizace: "nehodnS,  slulebník boIr stojí na poatku textu, doxolo-
giií oslaveM bo'lí Trojice na jeho konci a prosebník postupuje k bolímu 
trtínu pfísné hierarchizovanmi sbory prostfedníkù uspoiklanSich do 22 
invokací. Spole&na úvodní invokace (KZ USW «giOTZIMZ) pfechUí od 
indikativní homologické formy k formé deprekativní, dalgí, speciffiní in-
vokace jsou ve starozaonní individualizované asti (vzS/vAní jednotli-
vfth praotcú a prorokù') v incipitu signalizovkly vlastním jménem, v 
kategorizované asti novozKonní slovem COIA>TZ114 (tak i u individu2- 
ních proseb k Janu Kftiteli a BohorodFece). Stavba jednotliv5rch invokací 
není jinak spoutkia jednotOmi formffiními prostfedky. Ve stylu modlileb 
byzantského euchologia je oslovení rozgífeno pfívlastky a pfístavky (jed-
noslovnnSimi i vícenàsobnS/mi), invokace jsou rozvité s velkou pestrostí 
polovanSqui participiffiními vazbami nebo vztalnmi vétami a pfirov-
Mními. 

VSTraznS/m prostfedkem zajigfujícím pestrost monotematického textu 
je variabilní lexikon. Autor-prosebník je nejen pojmenovkt vlastním jmé-
nem (4x), ale také charakterizovki adjektivy a participii, v'eetné substan- 
tivizovanS/ch (IptLIJNZIkl, WIC&N6NZIII, 11KRNGNZ1117  CMtpENZIH, CApà.pOrGNZ1112 

 91,1Z113Z111), SOUSIOVfMi (WICANENZ111 Cl WEIWIMZ111 Cl rptifiNzul pala E(0)>K1111, posa 
2((pkic -ro)gz), synekdochickmi vfrazy (Mo 5>wè, moria 11 T1A0 	More 

MO9WA NEMOULNAM, ANDE Pfirozenou prféinou pestrosti pojmenovklí 
adreskii modlitby je litanicka povaha textu; i zde vgak pfistupuje pest 
volba synonym: 
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C(RA>TZ111 - BEALIKZ111 - 6(0a0ECTRENZIM - npen(o>A<o)srizal okiroANmtz R(0>*1111 

- 6A<A>r<0>,A<A>T6NMICZ FlpagE.A.b.NIIKZ - R<O»KkIll 6A<A>rogterixmmtz - KO>XIIM 

ApZrz kICTMN6NZIII - CAOTKEENIICZ 6(0»K1II - 1110AOTROMIld, MOrGNI1U14 - 

CTpACTOTGIMIAIM ,(911>C<TO>RM, C<RA>TIIII RpALIERE r(ocno4)Nki - 1110.A.OTROpM11 

6(0)21[1111, C(RA>TIIII W(T6)UH N&WH - npen(o).Mo>srgim 

Podobné i nepfkelské síly zla, proti nimz sméfuje exorcizaéní slolka 
textu, jsou bud' pojmenovny pfímo, nebo oznaéeny metaforicky, pì'-í-
mérem nebo metonymicky: 

COTONA - COTONAMAZ RCA63A01fAZ, gptam r(ocrio4)Nkt MOTIMTEAll - roxiski-
TEM, 3MHH Ì(RAAHRZII1, MNOrOrAARATZIll, MN0r0)(060TNZIII Zi i rASsoiczni, 3MMIA 

A01fICARAM, RpArz 4A(0)11("R>4CCICA po.m5  or&pswriz, rop.A.zal AMAAMICZ, rOpAZIM 

OkfMZ, rOpAZINII, AbCTb 14.40AbCtrItà, SAA[A CMAA, CNA& BpAMIHIà, 3A06‘1, COSMI, 

A0 TICAR6CT6MIG, riarmis‘s, rpt)cz, 3AZI[A, MZICAH N 6EC6AZI H .11.%TeAll, AtTeAll 

3AZIH Ne.e.oxfra, 3A0, RCA 3A&[&, NAMACTII, ra325 

Velkou variabilitu shledvàme v reperto&u sloves - pfes litanicky 
styl textu se v ném téméf neopakuji apotropaicka ani prosebna slovesa 
(pouze 'étvrtina sloves se éte 2x, jen jednotliva slovesa víckffit, napf. 4x 
HUSAHTH, 8x 1136MMT11). Autorova snaha o vYrazovou pestrost stfídgním 
odvozenych sloves a sloves synonymních je evidentní: 

z prosebn5,ch vyrazii napf. MOAHTH - 01[MOAIITH - MOMITH CA [10MOAIITM CA, 

04MCTIITI1 - 1411114CTIITII, FlrOCHTM mcnpocktinR&NmTm - OWANMTII, nomowm - 
nomaraTki, ripm3zgATm - npm3zi6aus ugmTki - murgAmTm - RpALIERATI1, 3&KpH- 

AHTH 3&WHTHTH - Orp&AMTH, 

Z apotropaickych napf. [1065,MTH - flORUK.DATII nompaT147  NH gz %TOM 

CZTROplITI1 NH RZ LlixTOIKE RZURNMTM, CRWII - OTZCSUJH , OTZIATII - 

flpOrZNATM - OTZrZNATM - RZIrZNATII - flpOrONMT14, HCKOpENHTH - MCTfarN/RTM, 

norokismTm norpffiskrni - 11Z NECONINLLNAWR MACK.15 gzaftw. 
Nejde pfi tom pouze o volbu pestrych lexiklních nebo syntak-

tickych prostfedkii, ale i o jejich organizaci. Autor prokazuje smysl pro 
tropy, figury i rytmické uspotidní textu. S obsahem modlitby jisfé 
souvisí hojn metaforika z oblasti boje a LIpasu: 

napf. 11/KE CO1fTlx MO6T2,411AH Ab(t -A>ROAA gp&ra LIA(0)11eR)LIGCKA poAA M [10[1pAll 

iero NH RO LITOME cTgopwe 41,4-6; tp(e)cuNoio CIIA010 WriblAll MA 42,9-10; 
wpokfmknemk TROMMIx RpArZI r<ocno.4»m■ 41,4-6; Roiolowaro N& MA 

42,12; 1136ARMTG MA ... RpArZ M011p nocTo■fnmowmz N& MA ReRMH ICOSNIIMN 
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42,23-5; W TbMZI MA 11AtNENkira kISKABMTE 43,4; 3aLIBITM MA W gparz momp 
WHTOM11 notpoga macre 45,12-3 aj. 

Neméné vSrrazna je i dalgí metaforika: na kontrastu barev je zaloìen 
úéin vfrazu Ba mori Nepmerrnmk cz 'remami terokfn -rANzi 42,8, expresívností 
na sebe upozoniují dalgí metafory (napf. tvr riepm (i5 MENE MATOK) TBOIE1-0 

AOkfrAg0\110 3MMFO 41,23-24; W.  A01/KABZIra COTONAI rmt3AAtuata CA BZ 1-Er9T-1Tt 

42,6-7; kDKE IECTE (...) Cp0116MH BaWkIMM SEMAIO MOMZEWE WLIVICTMAH 43,28-44,2; 

kla■E FECTE (...) 1106T.A.HAM N ffliAAMBZM 3M1111 MN0r0rMBATZII4 kl MN0r0)(0BOTNZIM 

WCtellIE BaWHMH MOAIITUMM 44,16-9 aj.) nebo pfirovnní (norpo ∎pm M 

MOTOTIOME, I-ACWKE AptBNHH rirma 41,16; W.  liCt)(Z NallaCTHM TBOVIZ npmpalgewmp 
CA TELE taK0 CE BOARAMZ mmoramz H sem-manda KaMANS CTBIAS 42,3-4), nachzíme 
tu i oxymoron NeM01.116Nata CHAA 44,25-26. Charakteristické jsou autorovy 
antiteze: 

WCANENZIM paga g<o)Agmm stojí proti vgem svatSqn 41,3; 3AZIla MZICAH H 6EC1.A.Z1 

N AtTEAH proti pfeéistému Duchu 42,26 -27 nebo suda CHAd Amre,gom proti 
svatému Duchu 43,20-22, zgmérné jsou spojovgny vfrazy npmmug"re MA ... N 

WHMtTE MA 41,7-8, Ne mmorzum NO MMOMb npagemizz 41,18-9, gm.A.mmzip N 

NERMAHMZI)(Z Emra 42,23-4, npospihwe is.aahmAra raKo 6nI121(NAM 42,29, W 

MOCATIANEM ICOMILIMN% 	(OtilET11 B NEKONELIN1131-0 M01ftO' BZBJYBLIJ4 rOpAZIM 

o‘fnAz 42,1-2, npoTmgmaita H NenpoTmgmzira 45,16. 

V fadé pf(padei zesiluje autor pùsobivost textu zdvojením pomocí 
synonym a paralelismù, napf.: 

noAsHromh BEAHLOMIs (...) N TpoxfAomi, mmorank 41,4-5, W oTgacalotuaro 
M09wt0 MOLO m morawaro MOLE ThAO 41,8-9, gMa>r(o)ii<a)Thao H nocrrg-
mmh c(gA)T<a)ro Mopp 41,10, B NEICONE9N101-0 MMIKOkf (...) BZ BV-INOTO 

CTpACTI5 43,1-3, BCAKZ NE.A0kjrZ H BCAIC9' 171310 43,18-19, BZOKENBTE H3 MENE 

(...) flp0XENT,TE Wr  MENE 42,20, CTfaCTNZIMM MO‘flaMil H C(BA)TZIMZ TEFITMEMII 

44,4-5, npeAz mmorzimm MOT-BITEAM N ronf6MTEAll 44,11-12, c3 &MAN 

C(BA)TZIMM H I-Ipal(0)11.(0)6NZIMM W(Tb)UH 44,31, W COTOHOHAA N 156/%315,9'M 
45,7, ChAtpENar0 N o■fApokrieraro MOMMH rptpi 45,11-12). 

Pozornost je tfeba vénovat i zvukové stMnce textu. Ten byl zfejmé 
koncipovki pro ústní pfednes. 55  Je rytmicky organizovki do krkkSrch kól 

55  S tímto pfedpokladem nervi v rozporu ani hypotéza o moiném Metodéjové autor- 
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oscilujících kolem étyf slovních pfízvukii (4, 3, 3+3, 3+4, 3+2); ryt-
mickému toku slov je pfizpùsobovM slovosled, srov. napf.: 

ItKOXE 130.A.Z1 NUMI NE TROpAWA nAgm 43,10-11, V5"  Tit.MZI MA, flAtNENNIA 

1136MMTG 	1436(11111 MA TOOS 6fi.A.Z1 MOI-Elt • CMSpENAr0 N oxf,moTiersh\ro 
MOMMN rpt)(ZI 45,11-12, ierom IICALLCCAlt CAZLILMOT6 N TMELIROTI, BNANMèn 

NallAVIMatla 45,14-15. 

Egivodem takovéto organizace véty není ovgem pouze rytmus, ale i 
snaha po stylistickém ozvlatnéní, jasné to napr. vyplfva z analS/zy pre-
ponovai*h a postponovanS/ch pfívlasticii: u víceMsobi*h volil autor 
zpravidla jejich rozlolení pied substantivem a za ním: 

WUNGNZI paZ 6(0)>KM112  6(0)/KMM ApZrz NCTNNENZIN, 1311.AMMZIp I1 NERHAMMZI)(Z 

gpàrz MONpy  )(11AAMBZIN 3MMN MNOrOrAndTZIN N MN0r0)(060TNZ1112  MOTO 

..à.(9')WFO NEMOLIJINN01110 aj., 

nikoli vàak pauMlné, srov. nahromadéné prepozitivní pfívlastky: 

NNMM UN M FlpOLIMM COT111111 6EWMCM M(Okp 9KON(141.1112  CZ BCT.MN c(iA)TZIMN 

npen(0),A0>ENzinnu w(rk)uki, BAWNMN C(1A)TZIMM 1-1MMEN6NZIMN 

nebo postpozitivní M(0)A(11)TgAMN BAWIAMII NOlpeCTMENZIMN; u jednoduchStch 
pfívlastkii je v5TraznS,  rozdf mezi pfívlastky gmennini a adjektivními: 
zatímco adjektivní jednoduché pfívlastky stojí pfevadé pfed substantivy, 
takIe jejich postpozice signalizuje vS/znamov diíraz (vfrazné se to 
projevuje napf. u citové motivovanSich pfívlastkù jmen svatSfch mnichti), 
posesívní gmena (a také posesívní adjektiva, napf. ((pkic -roco)sz, r(ocno-

.46)N67  Akfitgon6) jsou az na malé -vf.jimky v poloze postpozitivní, col je 
stylisticky pfíznaéné pro biblickS/ a liturgickS ,  jazyk, zfejmé pod vlivem 
feck5/ch a latinskSich pfedloh textù tohoto typu. 56  Logické navzàní 
pfedvétí nebo oslovení na vlastní prosbu b5/va podtrieno opakovklím 
slov (epizeuxis) ci etymologickmi figurami, napf.: 

HON npABEQ6NN4E (...) Cr(a)CN MA I1 L&010 TBOI-E10 41-14-15, ItICO)KE IECN 1 -1130- 

stvf z doby jeho nezKonné internace. Libri confraternitatum (viz Mara 1971, Mass 
1976, Zettler 1983) prozrazujf, ie arcibiskupa provkela v exilu maM druiina (nejspfl 
mnigska) - AEON irwrinc IOMIN CTACON Apariic (Dragylb, Dragojb?). 

56  Jako stylistickS,  pffznak církevnfho jazyka hodnotí postponovaM posesiva A. 
lsgenko (1943: 31-38). 
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CHAZ CFKA>CENI'llto j r(ocno,&)a (...) mcnpocki N MKR Okf Torome Cf<d>CENNI-E 41- 

18-202  IttOASE IECII WRpd3Z «pii)c(ro)gz • WEIMSOMh 2«pl4C<TO>KOM6 SNAMENall 

MA 41-21-22, 3NAMENNI MA KIXOCTIsNZIMis 3NAMENMIEM6 ItrOiNE RNOftZI CROM 

(...) 3N&MEN11 41-24-5, wrAnce N F19113ZIU1EW14 flpti3ORII N N&A.Z MA 42,15-6, 

110MtVKI1 MdCTIA-0 C(BA)T(m)r0 ..à<01152e, rarOXE N nacTzipA A<A>g(zi).&& nokus& 

42,16-7, C<RA>TZ111 CAOTNEEN1496 6<0>»■1111 (...)110rOlTEMEZ MEp83ZrZIrà CAOTNER-

NNICZI NEflpIllt3NIANZI 43,4-6, IlLtRAll MA (...) t -MOSE ROAZI NE TROpAtild 

nAo,u„ . A,./x Ezip N .53Z TROpNAZ nAo,A2 rip&g.à.zi «Onta 45,11-1, C(RA)T111,1 

11C110WRANIILD'I klalORtAt\RWEN r(ocno.t)A Numero 44,9-10. 

Etymologické figury jsou oblíbenou autorovou ozdobou i v jinS/ch po-
lohkh textu, napf.: 

flp1414M-RTE MA (...) C CERE 11 WHMSTE MA W epara moi-cro 41,7-8, 3NdMENd10- 

11111Mb. lejgOCT6N01e 3NAMENNIE 	 sZI)KENtTe 113 MENE flpOit■ EnTE W MENE 

43,20, 3à191,1ANTE MA (...)11MMENIsNZIMN tpMAZI 	3~m MA (...)11111- 

TOM6 F101CpOU Tgotero 45,12-3). 

Sotva jsou nahodilé vS/razné aliterace na rihnS,ch místech textu: 

WHMT.TE MA W sprè, maGro W enfaacavottaro MO9W10 MO10 41,7-8, RA(Z!)- 

r<O>MA)T6NIILIE HON flpdREAIINIALIE 6(0)*1411 EMès>rORICTI3NWIE 41,14, flOrp9.311 

N no-ronomh 41,16, norpmfm, b BS nZLivirts 42,7, ItKOME N nacTztpA 

01)154 nomilu N nocm N NA 3AZIt M09$81riporoNmullp 11CAA<O>M6CICZIMPI 

InC(NOMIA 42,7, rit(crik)mm FICAAOMIICCIMI'l N nocTomb 44,24-25, W COTONANAA 

(...) CREprZWAr0 CA W Baca 45,7-8. 

Sobolevského nàzor o nevalné obsahové a bknické kvalité textu 
Dijav se pii dilkladnéjgím rozboru jeví tudfz jako unailenS,  a nespra-
vedliv. Ani literané-stylistick5( rozbor nepì -Ingí tedy argumenty, jeí by 
svédéily proti pravdépodobnosti nebo manosti cyrilometodéjského 
vod Dijav. 

VII. SHRNITTI 

Modlitba proti dUblu dochovaM v jediném porugeném rukopisu v 
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ruskocsl. Modlitebníku jaroslavském ze 13. století je pamkkou velko-
moravskou. Sobolevského upozornéní na její jazykové zvlùgtnosti a z 
nich plynoucí teorie o zùpadoslovanském púvodu a Rynegova hypotéza o 
moravském pùvodu z 9. století byly dosud jedinYmi pokusy o zatazení 
pamkky. I podrobnY rozbor jazyka, obsahu i stylu Dijav dochùzejí k 
podobnému zùvéru. Pfes mnoIství textovYch poruch si rukopis zachoval 
i po více opisovaéskYch generacích fadu archaismil grafickYch, ortogra-
fickYch, hMskoslovnYch, morfologickych i lexikkních a fadu jazykovych 
znakú MpadoslovanskYch. Z vYsledkù textovych srovnùní je nejvyz-
namdéjgí zjigténí pfímé souvislosti s Zivoty brattí Konstantina a Meto-
déje, zejména s úvodní kapitolou 2ivota Metodéjova, textem snad z dílny 
Metodéjovy, do 2ivota sekundk -né vkomponovanym. Na okruh meto-
déjsky ukazuje i zkoumhí liturgické a vécné: text neseny vychodní 
spiritualitou i liturgickou tradicí je zasazen do rùmce zkmdokteseanské 
Litanie ke vgem svatYm a jeho úvod pfipomíM stylizaci fímskych homo-
logií. Autorem textu byl élovék vyglY z liturgického prostfedí byzant-
ského, cílevédomé vgak recipoval i liturgickou uzanci zàpadní (sttízli-
véjgí titulatura, néktera slovní spojení a termíny, silny soubor zùpado-
ktesfanskych svatYch). Autor se dffie vyznaéuje znamenitYm biblickym, 
patristickym a filologickym vzdéMním (biblické aluze textové i vécné, 
vyklad hebrejskych, feckych i latinskych slov a jmen, slovanské tvotení 
slov) a znalostí vychodo- i zùpadokfeseanské hagiografie (promygleny 
vybér jmen svatych), moina i Korùnu (podobné jako autor Const). 
Vgechny tyto rysy nese pfedevgím ú.m první moravsky metropolita Me-
todéj a piúvé jeho autorstvím (dokonce v konkrétním éasovém úseku 
870-873, tj. v dobé jeho nelegffiní internace) lze nejspfg vylobt osobní 
tón modlitby, v níí se snoubí vlastní pokora s védomím moci úfadu, teo-
logické vzdéUní, jazykovù i literkmí potence, Uska k mnigství a progra-
mové vzyvùní patrona soluriskych, pannonskych, sirmijskych, akvilej-
skych i némeckych — zejména povédomí o Bonifkovi a Valburze mohlo 
byt na Moravu zaneseno sotva nékym jinYm nei osobné Metodéjem. 
['testo& z toho nevyplyva Metodéjovo autorství naprosto nutné, nic  za-
roven nebrklí jeho moInosti, naopak se zffi. pravdépo–dobnYm. 

Bes 	teskocsl. homilie Ikehofe Velikého 

Dim 	Mnon k sv. Demetriovi 
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Fris 	Frizinské zlomky 

Kij 	Kyjevské listy 

Sin 	Sinajsky ialta 

SinSlui Sinajsky zlomek liturgie (SinajsU sluiba) 

Mut' 	Orlovova edice byzantské liturgie Basita Velikého 

Vind 	Hlaholské listy vIdefiské 

Meth 	2ivot Metodéjfiv 

Const 	2ivot Konstantinh 
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